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			Prólogo

			Rosalinda Beatriz Gallegos Sánchez 

			Hablar de la irracionalidad es algo complicado cuando nunca se ha vivido por cuenta propia; pero podría expresar que es la esencia del ser humano, aunque cuando nunca dejaste fluir esa esencia será difícil comprenderlo, sobre todo si siempre estuviste impuesto a hacer lo que te dijeran sin el permiso de escucharte qué es lo que tú realmente quieres, cuáles son tus anhelos, sueños y deseos. Si nunca confiaste en ti mismo, para saber qué es lo que de verdad sientes, te llena y te hace feliz, por más que intente explicar la irracionalidad no lo podrías comprender. Pero contaré a continuación una anécdota de cómo fue que empecé yo esta aventura.

			Toda mi vida fui siempre en contra de la palabra de mis papás siguiendo la corazonada que sentía frente a cada decisión que debía de tomar. En todo momento ponía primero mis sentimientos, deseos, anhelos y sueños sin importarme si era correcto, bien visto, bien pagado o qué era lo que se debía de hacer. Mi filosofía de vida era hacer lo que me hiciera feliz y desde pequeña fui en contra de las normas de la moral. Por ejemplo, siendo niña siempre preferí jugar con carros o balones en lugar de vajillas de té o muñecas. Durante la primaria nunca encajé con la mayoría de las niñas y siempre fui excluida, pero eso nunca afectó mi forma de ser ni me hizo cambiar las actividades que me gustaban; al contrario, busqué amigos que las compartieran conmigo aun cuando no fueran niñas.

			Durante mi etapa de estudiante respondí a las normas del sistema siempre y cuando encajaran con mi filosofía de vida y tuviera tiempo para realizar las actividades que me apasionaban en ese momento y así todo marchaba bien. Hasta este punto las consecuencias de mis decisiones no habían sido tan directas ni me había visto en la necesidad de salir de mi zona de confort para llevarlas a cabo, hasta que tuve que escoger mi carrera. Como dirían en mi casa, tenía que pensar bien mi elección ya que sería a lo que me dedicaría por el resto de mi vida y, en base a ese señalamiento tan importante, no lo iba a dejar fuera de mis convicciones, pero todo comenzó a cambiar cuando la presión de mis padres me pedía que pensará más en función de que escogiera lo que me dejara más dinero que lo que simplemente me gustara.

			Como había sido mi costumbre, no planeaba tomar en cuenta ese consejo de mis padres; al final, no me conocían mejor de lo que yo misma lo hacía y no pensaba estudiar algo que no me gustara por el simple hecho de que tuviera mejor paga. Lo comparaba con el matrimonio: no planeaba casarme con alguien a quien no me entusiasmara ver todos los días o con quien no hubiera disfrutado la etapa de noviazgo, pero todo esto fue sin pensar en el mundo LEGO y las implicaciones que éste conlleva. En ese momento fue cuando comencé a ver más claramente que mi filosofía de vida no era para nada parecida a la filosofía de mis padres (en el ambiente laboral y familiar), y mucho menos a la del mundo LEGO.

			Al final, por falta de tiempo y exceso de presión, terminé accediendo al consejo familiar, pero deserté porque conforme pasaba más tiempo estudiando una carrera que no me gustaba se me hacía más pesado, y la consecuencia fue perder el apoyo de mis padres. Tal vez ahora no suene tan importante, pero en su momento para mí lo fue porque yo dependía por completo de ellos; sin embargo, preferí eso que continuar haciendo algo que se me impusiera y ése fue el inicio de mi realidad al luchar por lo que yo quería. Fue ahí donde comencé mi travesía de la irracionalidad y vivir lo que esto implicaba.

			El primer desafío fue buscar una carrera que embonara con mis sueños y no al revés, como la mayor parte de la gente lo hace, y una vez seleccionada, crees que las cosas por fin se acomodarán y seguirán su curso, pero esto es cuestión de vivir cada día con base en esa creencia.

			Desde el comienzo de la carrera no hubo un solo semestre que no hubiera un nuevo reto y siempre el actual era mayor al anterior, pero es aquí donde está la gran diferencia de hacer lo que quieres y lo que debes, y con esto no me refiero a caer en una idea anarquista, sino a cambiar el enfoque y hacer lo que debes tomando como prioridad lo que quieres. Se encargan de convencernos de que para poder funcionar en la vida se tiene que hacer lo que el sistema marca olvidándonos de lo que uno desea, pero cuando eliges lo que tú sueñas hacer, cada obstáculo superado no lo sufres, al contrario, lo disfrutas porque cada vez estás un paso más cerca de hacer lo que te apasiona de por vida.

			Esto lo podemos ver desde diferentes puntos de vista y en mi caso fue el laboral, pero actualmente la mayor parte de las decisiones las tomamos con base en las necesidades propias no resueltas por nosotros mismos, huecos que surgen a raíz de no saber escucharnos: buscar una pareja por no estar solo, buscar un trabajo por mejor paga, o buscar el reconocimiento de otros cuando ni nosotros mismos nos apreciamos como personas. Pero la cuestión no termina ahí: conforme uno ignora la voz interior, algo sucede a nivel emocional que deteriora la conexión con nuestras emociones y sentimientos, hasta el punto de que perdemos ese contacto con nosotros mismos y esas necesidades profundas se van llenando con soluciones superficiales, a tal grado que para hacer las cosas necesitamos un motivo o razón externo, una motivación vaga, porque al final, aun teniéndola, seguimos con un vacío o la necesidad de más.

			El ser una persona irracional en el mundo de hoy es ir contracorriente, porque en todos los lugares donde interaccionamos ya están impuestas no sólo las reglas, sino también los límites: ¿qué se debe pensar?, ¿qué no se debe pensar?, ¿qué es viable soñar y qué no?, ¿qué anhelos nos conviene tener?, ¿cuáles son los que no debemos considerar?, e incluso, qué es lo que está permitido sentir y qué sentimientos conllevan una condena.

			Nos hemos esforzado a lo largo de la historia en buscar explicaciones cósmicas cuando no podemos comprender a otras personas y menos a nosotros mismos; buscamos para todo una razón cuando ésa es la misma que se encarga de que nos perdamos más y más afuera cuando tenemos todo lo que necesitamos dentro de nosotros. Hemos intentado materializar nuestras necesidades emocionales y ello nos ha llevado a un hoyo cada vez más hondo, y no conforme con estar en el fondo seguimos escarbando más y más. En la actualidad, en nuestro intento por resolver los problemas que existen a nivel mundial, nuestra incoherencia nos ha llevado a desencadenarlos aún más y esto parece ser un ciclo sin fin.

			Es incoherente que busquemos la estabilidad ambiental y de clases sociales cuando por dentro nuestro desequilibrio es evidente; la acción de atender y tratar de solucionar las situaciones que existen en el lugar en donde vivimos no es suficiente si no se realizan por una razón que vaya más allá de hacerlo porque lo debemos de hacer, pues es el lugar que habitamos; debe ser la razón correcta en donde nos dejemos de lado por un momento y pensemos en algo más que nosotros mismos.

			A lo largo de la historia, el ser humano ha sentido la necesidad de tener el control y el poder de todo lo que está a su alcance y lo hemos visto desde la época de las conquistas hasta la actualidad, creando guerras por el poder de las grandes naciones y esto no me extraña, pues esto es más fácil que reconocer lo que quieres y hacer una verdadera guerra por conseguirlo; ése es el poder que necesitamos. Es más fácil dominar y conquistar afuera que dominar tus miedos y frustraciones para hacer lo que te hace feliz. Ésa debe ser nuestra verdadera conquista y, al final, ése es el control que necesitamos tener.

			Tengo amigos muy cercanos que tienen lo que la mayor parte de la gente busca a lo largo de su vida: un buen trabajo, un buen puesto, buena paga y un estatus social óptimo, lo cual, por resultado, les ha dado una buena casa, un buen automóvil y desahogo económico; pero yo encontré en esta gente sigue sintiendo un gran vacío y se preguntan por qué hacen las cosas: ¿para qué tener tanto si no tienes con quien compartirlo?, ¿cuál es el objetivo de formar tu imperio si no tienes con quien disfrutarlo o alguien que viva en él? Y, en algunos casos, ni siquiera se dan el tiempo de analizar en dónde están, hacia dónde van, y principalmente, para qué y por qué. 

			No quiero generalizar ni decir que todos estamos en esta situación, ya que puede haber gente muy exitosa y muy feliz a la vez; si eres de ese tipo de gente déjame decirte que te admiro enormemente porque son las personas que entienden que el equilibrio del interior es igual de importante que el exterior, y que eso nos hace sentir plenos y completos.

			A todos ellos los invito a platicar desde su visión, a compartir su experiencia y cómo fue que lograron todo lo que soñaron; demostrar que escucharse a uno mismo funciona, ya que actualmente se cree que para tener lo que quieres debes de realizar algún sacrificio para lograrlo; hay que cambiar el concepto de que no se puede tener todo en la vida y, sobre todo, que no se puede tener lo que anhelas haciendo lo que te hace feliz.

			Y en caso de que no conozcas a alguien con estas características y quieres saber más, estás de suerte de que tengas este libro en tus manos, ya que es la historia de cómo alguien, teniéndolo todo y haciendo las cosas de una manera racional y respondiendo a lo que debe de ser, se topó de lleno con el espejo de la irracionalidad. Relata cuál fue su proceso, el antes y el después, y cuáles fueron los resultados de este encuentro, todo esto con la esperanza de que des ese salto de fe y experimentes en carne propia las consecuencias de sincronizar tus sentimientos, tus pensamientos, tus sueños y tus acciones para vivirlo en tu realidad, para estar en un mundo donde todos podamos crecer y no luchando por sobrevivir.

			Pero no sólo ello, este texto se complementa, en un segundo momento, con el apartado titulado De la verborrea teórica a la irracionalidad, donde se busca hacer un recuento y reflexión sobre algunas de las principales posiciones tanto filosóficas como teóricas dentro de las ciencias sociales, y particularmente del trabajo social; haciendo hincapié en la irracionalidad como un nuevo paradigma emergente, que puede contribuir en la reflexión no sólo de lo que se conoce como el fenómeno social, sino en la generación de respuestas ante posibles premisas existenciales.

			Finalmente, en este material encontramos el encuentro de dos exponentes del trabajo social de diferentes momentos, y que si queremos encuadrarlos, sólo históricamente, uno corresponde al trabajo social reconceptualizado, y el otro al trabajo social contemporáneo, los cuales se encontraron en el camino de la búsqueda cotidiana de construir un mejor trabajo social, lo cual les ha llevado a elaborar planteamientos y desarrollar prácticas no siempre aceptados, buscando romper con la inercia de un trabajo social convencional, lo que ha llevado a llamados irracionales; por ello, la paradójica advertencia que establece que “la lectura de este libro es nociva para su salud mental, puede ocasionar dolores de cabeza, insomnio, angustia, estrés, confusión, vómito o, lo peor, un despertar de conciencia. Leerlo bajo su propio riesgo y responsabilidad significa que después de hacerlo ya no será usted el mismo”.

		

	
		
			Introducción

			La crisis del pensamiento moderno aconteció 
cuando la ciencia se posicionó como lo único válido, 
matando con ello la libertad del mismo pensamiento.

			Jesús Acevedo

			Durante años yo, Jesús, he tenido la sensación de que no encajo en muchos aspectos del mundo tradicional y no es porque me sienta especial, simplemente reconozco que mi cerebro funciona de manera diferente y me hace “a veces malas pasadas”. Desde siempre he considerado que soy del tipo irracional, aquel que tiene ideas divergentes de los demás; aquella persona que se fija en los detalles de la cotidianidad; aquel personaje oscuro que le gusta observar y analizar cada cosa que le acontece; aquel sadomasoquista que disfruta flagelarse con sus ideas, con su moral, o con todo aquel principio que sostenga la dignidad humana, y que disfruta de cimbrar, en todo momento, cada idea, cada pensamiento y cada sensación. 

			Tal condición irracional en una primera etapa de mi vida –en la adolescencia– me lastimaba bastante, porque me provocaba alejarme de los otros; en una segunda etapa –joven adulto– me llevó a logar mis metas y objetivos. Sin embargo, en mi tercera etapa –en una edad madura– me ha llevado a replantear mucho mi acontecer, mi trayectoria de vida, tanto personal como profesional. De igual manera, ha desencadenado profundas crisis y agobiantes días y noches por encontrar respuestas, ante las premisas existenciales de mi actual momento de vida. 

			Debo confesar que no soy de las personas que viven o se aferran al pasado, ni mucho menos se obsesionan sobre el futuro: soy un amante del presente considerando que es lo único que realmente poseo, y he llevado mi vida bajo dicha premisa: “vivir el presente, como si no hubiera futuro; porque el pasado ya se fue y el futuro no existe; por consecuencia, sólo tengo este segundo para hacer lo que debo hacer”. 

			Ser un tipo irracional me ha llevado a asumir conductas y actitudes que sólo otro irracional entendería, como mi amigo y maestro Carlos, pero es precisamente dicha posición de vida la que me llevó a hacer el siguiente planteamiento: ¿la irracionalidad puede ser una teoría o una manera de explicar el mundo, o cualquier otro fenómeno? 

			Esta premisa me llevó a iniciar la más épica y estoica de las cruzadas, transitando todo tipo de senderos, tanto filosóficos, teóricos, espirituales y materiales, como conceptuales. Horas, días y semanas dicha premisa me carcomía el cerebro, tratando de entender cómo la irracionalidad puede representar una posición ideológica o, al menos, un discurso “válido” en un ambiente científico, si es que así se puede considerar.

			Un día, a punto de abortar esta misión, y después de una larga plática con Carlos, pasó lo impensable: tuve una revelación y comprendí que jamás podría entender la irracionalidad si seguía siendo un ser racional. Es decir, un profesional entrenado para los discursos, con mentalidad científica, de bases filosóficas, teóricas y metodológicas. Para lograr mi meta debía de aventurarme plenamente por el mundo irracional, y transitar más allá de la razón, más allá de las normas, de las reglas científicas, del sentido común, de lo tangible, y más allá de lo que el ojo humano percibe, es decir, a la parte más irracional del ser humano: su corazón.

			Me han preguntado frecuentemente por qué debemos ser irracionales; mi respuesta es tan sencilla como: “¿y por qué no?”. Es decir, nos han formado para pensar que las cosas sólo se explican de una sola manera, y ésta es la racional. Donde todo tiene que tener una argumentación lógica y basada en la deducción, en la comprobación de los hechos, en la objetivación de los fenómenos. Hoy estoy convencido de que no necesariamente esto debe ser así, pues a mi alrededor veo constantes ejemplos de que no todo se puede explicar de esa manera, como el amor, los sentimientos, las pasiones, la locura, los sueños, las utopías, el sentido de la vida y los propósitos que podemos llegar a tener, entre muchos otros temas. 

			Premisas que más allá de planteamientos existenciales o filosóficos representan, en la mayoría de las ocasiones, verdaderas cruzadas por encontrarles una lógica o explicación, que a fin de cuentas jamás se llegará a una respuesta. Pero lo más relevante es que al vivirlas o sentirlas dejan de tener sentido las preguntas, y adquiere mayor relevancia el experimentarlas porque transforman totalmente a la persona, la evolucionan.

			Pero soy honesto y si me pidieran en este momento explicar lo que entiendo por irracional no sabría cómo definirlo, cualquier argumento que pudiera ofrecer se quedaría corto o limitado. Porque de hacerlo entraría al mundo de las etiquetas, de los conceptos, de los prejuicios, de los márgenes morales, de las visiones academicistas, de todo aquello en lo que me he alfabetizado y que, al final del día, no serían de utilidad para expresar lo que se debe entender como irracionalidad, o mejor dicho, el tener un estilo de vida irracional, en el cual exista esa congruencia entre el ser, el hacer y el deber ser. Dicho de otra manera, entre quién soy, qué hago en función a eso, y hacia dónde encamino mis acciones.

			Por ello diría que este libro, en lo que a mí corresponde y que Carlos comparte, es lo más irracional que hemos hecho. En mi caso, mi apartado fue escrito en 20 días –de manera continua– pero resultado de seis meses de crisis existenciales, y de habitar un mundo lleno de locura y de ideación extrema, un mundo irracional, así como de 40 años de llevar un estilo de vida controvertido y de altibajos emocionales, que han derivado en reflexiones sobre distintas premisas de la vida, como por ejemplo el sentido de la vida misma, en donde considero que dicho sentido “es tan profundo y tan complejo que la respuesta se esperaría de igual intensidad; sin embargo, es todo lo contrario: el sentido de la vida es tan simple y sencillo que está al alcance de todos, sólo hay que saber buscarlo en uno mismo”. 

			Reflexiones que me han llevado a reconocer que “la vida está diseñada para vivirla feliz, de una manera sencilla, pero nos esforzamos por complicarla”; de igual manera, el pensar que “los vacíos existenciales se han llenado con elementos materiales, con excesos, con falsos ídolos o consumos desbocados, en vez de llenarlos con el sentir y el vivir, basados en la felicidad; es decir, en hacer cosas que nos gusten y que disfrutemos plenamente”.

			Por su parte, Carlos, producto de sus últimos acercamientos a la epistemología del trabajo social, y rompiendo con su línea de investigación preferente en el campo de las políticas sociales, fue el responsable de conducir lo concerniente a las posturas filosóficas de las ciencias sociales y teóricas desde el trabajo social, destacando a la irracionalidad como un nuevo paradigma en la búsqueda constante de ruptura con viejas formas y acercamientos a nuevos entendimientos, que contribuyan al debate y al encuentro de puntos comunes en el trabajo social, para con ello reflexionar y plantear nuevas estrategias con el fin de realizar un mejor ejercicio profesional; esto conlleva a pensar de un modo diferente al trabajo social en el contexto de las ciencias sociales.

			De esta forma, el presente texto está dividido en tres partes: la primera titulada Lo irracional, bases y principios. ¿Sí existen?, en la cual, a través de diez ensayos, se ilustran reflexiones irracionales con el fin de ejemplificar algunos elementos sobre la cotidianidad y el acontecer; sobre las personas y sus pasiones; sobre uno mismo y los sentimientos, y todo aquello que nos vuelve humanos.

			En la segunda parte titulada De la verborrea teórica a la irracionalidad, se busca hacer un recuento y reflexión sobre algunas de las principales posiciones tanto filosóficas como teóricas dentro de las ciencias sociales, y particularmente del trabajo social. Se hace hincapié en la irracionalidad como un nuevo paradigma emergente, que puede contribuir en la reflexión no sólo de lo que se conoce como el fenómeno social, sino en la generación de respuestas, por parte del trabajo social, ante posibles premisas existenciales, reconociendo que actualmente las ciencias sociales se ven desafiadas por las realidades complejas que viven los sujetos, cada vez más evolucionados, en contextos aún más extremos que los dinamizan y, por ende, generan escalonadamente mayores objetos de estudio o de intervención, o también conocidos como problemas o necesidades sociales, donde se requiere de alternativas y planteamientos distintos, acordes a esta sociedad evolucionada.

			En la tercera parte se apuntan breves reflexiones finales a manera de cierre del presente texto, en las cuales sólo se asienta la esencia del ser irracional, con la única intención de que el lector genere sus propias conclusiones, y que esté en él o no, reconocer la necesidad de generar planteamientos distintos que revistan en formas diferentes de entender la realidad alejado de prejuicios y egos, los cuales sólo nos han inhibido la posibilidad de entender lo que está pasando en nuestro mundo.

			Finalmente, se destaca que el presente libro no es para los racionales, ni tampoco para aquellos que creen que ya tienen las respuestas de aquello que observan; al contrario, este texto va para los que sienten que la vida se debe de explicar y basar en principios fundamentales como la libertad, la felicidad, conocerse a sí mismo, vocación, congruencia (hacer, pensar y sentir), empatía y amor; es decir, desde el mundo irracional. Pero, sobre todo, el presente libro es para aquellos que consideran que en este mundo debemos ser más los irracionales; personas con miradas diferentes que reconocen que los sentimientos y las sensaciones permiten explicar y entender el mundo que habitamos; personas que se preocupan por encontrar las maneras de conectase con los otros, a un nivel donde ya no exista el nosotros, sino donde todos seamos uno, en la mayor unidad posible, donde estemos conectados y preocupados verdaderamente por atender los problemas de raíz o, mejor dicho, atender el origen de las cosas. Donde pasemos de un mundo racional a un siguiente nivel, a un mundo irracional, pero más humano, más verdadero.

		

	
		
			Lo irracional. 
Bases y principios. ¿Sí existen?

			Jesús Acevedo Alemán

			De hombre a cucaracha consciente

			Se vive una saturación de los sentidos que nubla
los verdaderos propósitos de la vida.

			Jesús Acevedo

			Toda mi vida me han educado para seguir las reglas, para responder a un mundo LEGO, para dar respuesta a lo que se supone se espera de mí, para cumplir las expectativas del sistema. Reconozco que esa vida genera enormes vacíos cuando no se hace por las razones correctas, pero ¿cuáles son las razones correctas? Pregunta sencilla, pero de enorme complejidad. Se pudiera pensar que estas razones son: “por tener éxito en la vida”, “por alcanzar el prestigio esperado”, “por generar grandes innovaciones”, “por la transformación de la humanidad”, “por mejorar los estados de bienestar”, “por el hacer el bien a otros”. En realidad puede ¡que eso sea cierto!, pero cuando después de hacerlo aún queda el vacío, ¿qué se puede pensar?, ¿valió la pena hacerlo? Si a fin de cuentas el vacío aparece y se convierte en un hoyo negro de enormes insatisfacciones.

			En una entrevista a Jim Carrey,1 comediante estadounidense, comentaba: “Yo necesité ser famoso para darme cuenta de que la fama no me hacía feliz, y también para darme cuenta de que no era lo que necesitaba en la vida”. Tal pareciera que parte del aprendizaje para llegar a uno de los máximos fines, como la felicidad, consiste en hacer cosas que no lo hacen a uno feliz, para que cuando llegue el momento se pueda disfrutar a plenitud de las delicias de la vida simple. 

			Pero ¿por qué tal viacrucis y camino espinoso?, ¿por qué no solamente hacer cosas simples y ya? Considero que el mundo LEGO representa una fuerte estructura donde se prefabrican los sueños y las metas; es como la casa de los espejos en una feria, donde se supone que se refleja nuestra imagen tal cual es, pero también se llega a distorsionar dependiendo de la superficie. Entre tanta imagen ¿cuál es la verdadera? Si es que puede existir una verdadera.

			Eso nos lleva a otro planteamiento, al sujeto fragmentado, es decir, se puede pensar que tanta imagen en realidad son la misma persona, la cual debe verse y actuar dependiendo de la ocasión, la situación, o como se le ha llamado, “cumplir con roles sociales”. Dentro del mundo LEGO está más que claro que dichos roles ofrecen posiciones de actuación, pero está igual de claro que pueden llegar a fragmentar tanto a la persona que al final del día no sabrá quién es ella, o por qué hacía lo que tenía que hacer. A esa conducta o razonamiento agreguémosle el factor tiempo, es decir, realizar fragmentadamente por días, semanas, meses, años, décadas, las mismas acciones. Es difícil pensar que el sujeto no se pierda, o que olvide que lo único que necesitaba era disfrutar de la vida simple y sencilla.

			Son pocos los afortunados que logran tal fortaleza y que al final de día no se pierden entre tanta imagen o destello –enhorabuena por ellos–, pero qué pasa con el resto –en los cuales me incluyo– que están atrapados y que no se encuentran a sí mismos. Recuerdo la lectura de Osho cuando habla de la conciencia, que es la clave para el equilibrio. Y sobre todo cuando habla que para lograr la felicidad se tiene que equilibrar la mente, el cuerpo y el espíritu, y esto se logrará a través de la meditación, de la reflexión, de las respuestas internas, el despertar de la conciencia, del abrir los ojos y dejar de soñar porque, según Osho, vivimos en un sueño llamado realidad, y eso hace que no vivamos adecuadamente (Osho, 2015). 

			Por días, semanas y meses me sumergí en el mundo espiritual, y eso propició que mi mundo LEGO colapsara, porque no le encontraba sentido a seguir haciendo cosas que en realidad no me apasionaban, que no me hacían feliz, pero que reconocía que debía hacer para poder alcanzar lo que estaba entendiendo como felicidad. Es decir, disfrutar las cosas más simples de la vida, y vivir una vida de sencillez; disfrutar placeres tan básicos y sencillos como sentarme a reflexionar sin tener la preocupación de que comer, pagar servicios, pagar las colegiaturas de mis hijos, mantenimiento de los inmuebles, entre muchas cosas que me agobiaban. Dicho de otra manera, de mi realidad construida a partir de mis propias invenciones de necesidades, o como lo expresa Marx,2 “las necesidades creadas” entendidas como aquellas que no son las esenciales, pero que responden a la invención del hombre.

			De mi aventura en el despertar de la conciencia me quedó claro una cosa: jamás seré un buda, porque para hacerlo deberé desprenderme de aquello que fui construyendo durante toda mi vida; de igual manera, jamás seré un “ser de luz y de esperanza”; al contrario, estoy más cerca de ser una cucaracha, un insecto de cuerpo aplanado, antisocial, y con el único propósito de reproducirse sin un aparente propósito. No me mal entienda, no me justifico ni me conformo, sólo he adquirido mi propia versión de conciencia. 

			El darte cuenta de lo que eres y de tu propósito ya es tener conciencia, pero lo diré en otros términos no tan dramáticos ni flagelantes: me formé bajo el perfil académico, teórico y científico, y respondo a una comunidad de intelectuales que enfocamos nuestros esfuerzos en la generación de ideas, metodologías y acciones que permitan la transformación o cambio social. Hay quienes nos llaman innovadores sociales, yo lo dejaría en ocurrentes sociales. 

			Nietzsche3 hablaba en su libro El anticristo, que creamos dioses a diestra y siniestra, y que es una manera de representar un dominio o un poder hacia los otros, destacando que “los monos son demasiados buenos, como para que el hombre pueda descender de ellos”. Los “científicos” nos instalamos, como los césares romanos, en los grandes discursos científicos y teóricos para señalar, desde el Olimpo, quién debe morir o vivir, o cuál debe ser la verdad absoluta; contribuimos a la fragmentación de las personas, les mostramos conceptualmente, teóricamente, metodológicamente imágenes de ellos que, a final del día, distorsionan su verdadera imagen. 

			¿Que si soy un ser consciente? Claro que lo soy, pero no del tipo espiritual o existencial, sólo un ser consciente de mi propio plano de vida, sea cual sea, y que al igual que Jim Carrey, reconoció que no necesitaba tener fama para ser feliz. También necesité escribir libros, tener un doctorado, una posición social, seguridad económica, “prestigio intelectual”, y todo lo que se derivó de eso, para darme cuenta que no lo necesitaba para ser feliz, y agradezco a la vida poder haberlo hecho porque no habría llegado a mi propio plano de conciencia, ni a mi propio despertar. 

			Posiblemente tú eres de los afortunados que entiende el verdadero propósito de la vida, pero de una vez te aclaro: estas líneas no son para ti, son para los que están recorriendo sus propios caminos de aprendizaje y que necesitan construir cosas para después debatirlas y evolucionarlas. Para aquellos que han sentido vacíos, una vez que han cumplido esas famosas metas en su vida o en su profesión, o para aquellos que se sienten fragmentados o que se han perdido entre los reflectores. A ellos les diría: no desfallezcan, están más cerca de lo que piensan de su propio estado de conciencia; sólo deben de ir al siguiente nivel, es decir, deben ser irracionales.

			Soy un desmadre

			Para entender los misterios del universo 
debemos empezar por reconocer 
que no somos el centro del mismo.

			Jesús Acevedo

			Desciendo de una familia tradicional: papá, mamá, hermanos, es decir, una familia típica mexicana, cualquier cosa que eso signifique. Como cualquier otra persona he tenido problemas y situaciones que me han llevado a tener lo que comúnmente se conoce como traumas: me han regañado y nalgueado como a cualquier otro, he peleado con mis hermanos y en la escuela he bulleado y me han suspendido de clase por no hacer o responder a las figuras de autoridad; de joven me rebelé ante las autoridades, inicié y terminé riñas; de edad adulta soy lo que se diría un intelectual creativo e inusual o, mejor dicho, de una manera más acertada, soy un desmadre. 

			Revisando en principio a Freud,4 mi conducta desmadrosa la justifiqué por la relación con mis padres, instalando ahí el origen de mis conductas nocivas (consumo de alcohol, o mi carácter explosivo cuando me enojo). Con los años, tratando de encontrar respuestas a mi conducta “anormal o enferma”, desde dicha perspectiva freudiana, lo atribuí a mi relación con mi madre y al odio por mi padre (por estar ausente en mi adolescencia); o a mi resentimiento hacia mi madre y los traumas generados por mi relación por mi padre (según fuera conveniente). Años después encontré otros discursos del tono conductista que me decían más cómodamente que mis actitudes nocivas o autodestructivas se derivaban de la manera en la que me relacionaba con las personas, y su influencia en mis acciones y formas de pensar. 

			No conforme con eso, empecé a leer a personas como Carl Jung5 con una mirada psicoanalítica; Alfred Adler6 con su posición de la psicología individual; Erick Fromm7 con su postulado del psicoanálisis social; Karen Horney8 con una mirada psicoanalítica humanista; y a Hernry Murray9 con su posición sobre la personología, por mencionar algunos (Acevedo, 2017b). Pero sus discursos más que resolver mis incógnitas me llevaron a un precipicio de mayores inseguridades en cuanto a mis conductas que supuestamente no respondían a una normalidad. 

			Aquí recuerdo la posición de los funcionalistas10 como el francés Émile Durkheim,11 que hablan sobre cómo funciona o debe funcionar la sociedad a partir de la regulación de la conducta y, de no responder a esa regulación, el sujeto es un ser “anormal” o “disfuncional”. Hasta este punto eso era lo que me quedaba claro: soy un tipo enfermo y disfuncional que necesita terapia (Acevedo, 2019). 

			Paso dos: ir a terapia. Como me asumía como un ser enfermo, me acerqué a los profesionales de la locura y de lo desviado: los psicólogos, para el famoso acompañamiento en mis procesos de vida para que, a través de ejercicios mayéuticos,12 psicoanalíticos, sistémicos, o cualquier otro método innovador, pudiese encontrar las respuestas necesarias para mi propia tranquilidad. En ese tiempo empezaba a leer a Michel Foucault13 y su famoso texto Los anormales. A la distancia me queda claro que no combina ir a terapia con leer a Foucault, porque es una combinación bastante explosiva. Dicho autor es crítico de la manera en la que se busca normalizar la conducta del hombre a partir de las instituciones públicas y, sobre todo, de las famosas instituciones de salud mental. 

			Ahora bien, el contar con una amplia alfabetización sobre discusiones psicoanalíticas, conductuales, psicodinámicas y un poco filosóficas posestructuralistas, en vez de favorecer a mi proceso terapéutico, avivaban el debate con los profesionales de la salud mental, que a final del día, más allá de abonar a mis respuestas, les cimbraba y los hacia dudar de sus propias posiciones referenciales.

			Paso tres: seguir la búsqueda por encontrar respuestas ante mis traumas y mis conductas “destructivas” (como el desafiar a la autoridad, mi rebeldía, mi rechazo a mi padre, mi conflicto con mi madre, y todo lo que se acumule). 

			Mi intento fallido de terapia me llevó a profundizar aún más, ahora en discursos de otros campos disciplinares como el de la Teoría crítica (de Max Horkheimer,14 Theodor Adorno,15 Herbert Marcuse,16 Jürgen Habermas,17 John Dewey18 y William James19), la Biología del conocimiento (Humberto R. Maturana20 y Francisco Varela21), la Cibernética segundo orden (Heinz von Foerster22), Etnometodología (Harold Garfinkel23), la Pedagogía (Lev S. Vygotski24), los Deconstructivistas (Jacques Derrida25 y Ludwig Wittgenstein26), la Hermenéutica (Hans George Gadamer27), el Constructivismo radical (Ernst von Glasersfeld28), y la Teoría sistémica (Paul Watzlawick,29 Niklas Luhmann30 y Edgar Morin31) (Acevedo, 2017). Que, debo reconocer, son admirables las posiciones y la narrativa de sus discursos conceptuales, unos más claros que otros, pero en esencia llegan a ilustrar o perfilar lo que queramos interpretar como realidad, y es precisamente ahí el problema: sólo la llegan a ilustrar y ofrecer insumos para generar interpretaciones.

			Después de años de lectura y agobiado por no encontrar respuestas frente a las preguntas formuladas en el pasado, como ¿por qué soy así?, me encontraba un día tomando una cerveza en un bar, se me acerca el cantinero y me pregunta: “¿Qué le agobia, amigo?” A lo que le respondo: “me interesa saber por qué soy así, por qué tiendo al caos, por qué teniéndolo todo estoy insatisfecho, por qué me aburro ante la tranquilidad y busco inestabilidad, por qué soy un vampiro emocional y me alimento de las emociones de otros, por qué conflictúo a la gente que está a mi alrededor, por qué busco hasta el cansancio las respuestas en voces, lecturas y teorías generadas por otros.

			Y el cantinero me dijo: “amigo, es muy simple; la respuesta es muy sencilla: usted es un desmadroso, es decir, usted es como es y punto. No necesita encontrar alguna otra explicación, lo que lo hace único en este planeta, y diferente a todos, es que es como es, y así de simple. Las personas buscan encontrar respuestas complejas ante cosas tan sencillas, y mientras más buscan, más se confunden, eso es lo que a usted le pasa, se cree muy chingón por estar educado, por leer mucho, por filosofar en todo momento, pero no reconoce que usted es un desmadre, así, llanamente. El día que se reconozca y se acepte tal cual es, dejará de buscar, dejará de andar alimentando sus vacíos existenciales con paja y con falsas promesas de curación emocional y mental. El día que deje de ser tan racional y entre al mundo de lo irracional encontrará la tranquilidad que tanto anhela. Lugar donde todo pasa y nada importa, donde todo se explica pero a la vez no necesita explicación, mundo donde encuentras respuestas sin estar formulando preguntas.”

			Frente a tanta sabiduría me quedé pasmado y sólo me atreví a preguntar: “¿Y dónde está ese lugar tan paradisiaco?”, a lo que me contestó: “Ya está en él, bienvenido.”

			Cuántas veces iniciamos búsquedas incansables, racionales y profundizamos a tal grado que nos perdemos; cuántas veces buscamos explicar las cosas simples con argumentos complejos; cuántas veces morimos sin darnos cuenta porque al buscar cosas dejas de vivir el presente. Si tú eres de las personas que no busca porque ya has encontrado tus respuestas, sólo te digo que estas líneas no son para ti. Pero si eres alguien como yo, que dedica su vida a encontrar maneras de explicar lo que le sucede y a la fecha se encuentra insatisfecho, sólo te diré que debes ir al siguiente nivel, es decir, debes ser un irracional.

			Del Homo Sapiens al Sensorium

			Estamos en la era de lo Sensorial, 
que viene a replantear la manera 
en que se debe de pensar y actuar.

			Jesús Acevedo

			Durante años cimenté mi ego en mi capacidad para razonarlo todo, incluso mi capacidad para argumentar cualquier fenómeno social, inclusive llegaba a ejercicios que según yo eran complejos, como la metateorización32 de las cosas, es decir, hacer combinaciones teórico-conceptuales desde las diferentes miradas referenciales para analizar un punto determinado. Se podría decir que era todo un Homo Sapiens moderno, un ser humano con la capacidad mental para inventar, aprender y utilizar estructuras lingüísticas complejas, lógicas, matemáticas, escritura, música, ciencia y tecnológica.

			Estas habilidades y destrezas las fui perfeccionado con el tiempo creyéndome estar en la cadena más alta de la evolución intelectual. Fue cuando leí por primera vez a Darwin y su teoría sobre la evolución de las especies, donde destaca cómo se dan los procesos evolutivos de las especies, y se presenta la selección natural de las mismas a partir de las más dominantes sobre las débiles. Discurso que estimulaba mi ego, pero a la vez mi curiosidad por saber más de esos evolucionados; a la par, alimentaba mi afición por los cómics y las historias de Stan Lee sobre los superhumanos y los mutantes, es decir, todo el universo Marvel que me llevaba a cuestionar si realmente existen esos sujetos altamente habilitados para hacer lo impensable.

			Estimulado por mi morbo científico, me di a la tarea de consultar las posiciones más cercanas a dichos planteamientos encontrando eco en la neuropsicobiología y la psicología evolutiva. La primera reconoce que la conducta humana siempre ha estado determinada por las características evolutivas, neurológicas y psicológicas de su cerebro; mientras que la segunda se ocupa del estudio de los procesos de cambio psicológico que ocurren a lo largo de la vida humana. 

			Es decir, los cambios que se relacionan con los procesos de desarrollo de las personas, con sus procesos de crecimiento y con sus experiencias vitales significativas. Dicha postura sostiene que tales cambios guardan relación con tres grandes factores: la etapa de la vida en que la persona se encuentre; las circunstancias culturales, históricas y sociales en las que su existencia transcurra; así como las experiencias particulares privativas de cada uno y no generalizables a otras personas.

			Al final del día, después de las reflexiones que pudiera hacer sobre dicha evolución, ya sea cognitiva o biológica, o por ser una rareza de la naturaleza, mi escepticismo estuvo presente hasta el día que conocí a la primer Sensorium, que para efectos de la narración la llamaremos Harley Quinn.33 

			Pero se preguntarán qué significa ser un Sensorium. Antes de explicar sus rasgos, primero tendría que exponer que, según algunas miradas desde el darwinismo social y otras posiciones de orden sociológico y antropológico, la humanidad ha pasado por evoluciones desde el Homo Sapiens, al Homo Videms, al Homo Digitalis, hasta llegar al Homo Sensorium (imagen 1).

			Imagen 1. Evolución humana.
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			Fuente: elaboración propia.

			Se entiende al primero como el hombre con la suficiente capacidad mental para inventar, aprender y utilizar estructuras lingüísticas complejas, entre otras formas de comprensión intelectual; mientras que el Videms, término acuñado por Giovanni Sartori,34 establece que el hombre está influenciado cognitivamente por los medios de comunicación, en especial por la televisión, sobre todo en su construcción como humano y sus conductas de interacción con otros humanos. En tercer lugar, el Homo Digitalis es reconocido por vivir en un entorno en el que las pantallas son ubicuas, hace uso de los teléfonos inteligentes, tabletas y ordenadores, e invaden su vida diaria induciéndole a nuevos comportamientos. Todo está al alcance de un clic. 

			Imagen 2. El siguiente nivel de la evolución humana.
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			Fuente: elaboración propia.

			Finalmente, el Homo Sensorium es un ser que por una evolución genética en su cerebro se relaciona mental y emocionalmente con otros y con su medio ambiente; puede ver, oír y sentir todo lo que los demás están experimentando; posee un linaje genético que se destaca por contar con habilidades y destrezas por arriba del promedio; capacidad de desafiar el sentido común, la audacia de recorrer el camino difícil y la manera de destacar por encima de los demás gracias a la creatividad, el esfuerzo y la singularidad; está en otro nivel cognitivo y sus relaciones interpersonales las lleva a otro nivel, entre otras virtudes (imagen 2).

			Regresando al primer encuentro con Harley Quinn, desde mi mirada como Homo Sapiens sólo reconocía a otra persona más, pero cuando empezamos a interactuar, a debatir, a exponer nuestros puntos de vista sobre cuestiones tan simples, o tan complejas de la vida cotidiana o de los fenómenos sociales, se comenzaba a elevar la discusión a acalorados debates sobre las naturaleza de las cosas; me orillaba cada vez más a esforzarme por encontrar desde mis recursos referenciales, formas de contraatacar sus ideas y preceptos. Ensombreció al final mis ideas con sus argumentos, sonrojando mi posición como intelectual frente sus arteros cuestionamientos; lapidando mis mejores posiciones teóricas, con argumentos tan básicos e ideas elementales que sonarían risorias en un principio, pero que eran devastadoras una vez que las analizaba. 

			Hasta este punto se preguntarán qué tiene de especial la historia, o la persona de la cual estoy hablando. Sólo les diré que le doblo la edad, cuento con “más formación académica” y con “mayor experiencia profesional”. Sin embargo, en media hora resolvió uno de mis mayores cuestionamientos desde hace diez años; cómo aportar una discusión teórica diferente, y ella me mostró los límites de la racionalidad y el umbral de lo irracional. 

			Mi arrogancia y soberbia no me dejaban reconocer que existen personas más sabias y maduras, indistintamente de la edad, la posición social, los grados de estudio, o cualquier otra nomenclatura de meritocracia. Nuestro razonamiento sobre quién ostenta el conocimiento o la sabiduría está en la mayoría de las ocasiones regido por dogmáticas miradas positivistas35 de Augusto Comte,36 Claude-Henri,37 o Stuart Mill,38 entre otros (Acevedo, 2017), quienes sólo reconocen aquello que es verificable, medible, cuantificable u observable a partir de los lentes científicos. 

			Hoy día reconozco mi lugar en la evolución, y lo expreso con humildad, sobre todo porque entendí cómo lograr el siguiente nivel, pero no tanto para acumular más información o conocimiento, sino para hacer lo correcto con lo que ya sé, y la manera de darle una utilidad para otros. 

			Recordando algunos de los cuestionamientos más esgrimidos de Harley Queen a mi persona, y compartiéndolos a manera de ejemplo, rescataría los siguientes: ¿el para qué?, en las diferentes combinaciones ¿para qué saber más?, ¿para qué escribir libros si nadie los quiere leer o les interesa el tema?, ¿para qué tener conciencia, si no se hacen los cambios que se necesitan?, ¿para qué abonar más en describir los problemas, si las soluciones que se sugieren no se aterrizan, ni abonan a la disminución de dicho problema?, y demás combinaciones. 

			Después de la metralla de cuestionamientos, aún sigo con la tarea. De varias preguntas tengo algunas ideas, de otras no tanto, pero sobre todo porque reconozco que las respuestas involucran un rango distinto de reflexión, no tanto desde las discusiones teóricas, sino de un principio tan elemental como el ser persona, desde una mirada de lo humano, desde una posición de los sentidos y sentimientos; elementos que no he habilitado tanto, sobre todo porque respondo a una generación donde se me formó para “ser objetivo”, para “ser racional”, para encontrar las respuestas desde la medición y observación de los hechos.

			En tal sentido, sólo te puedo decir, si eres un Sensorium, estas líneas no son para ti, porque reconozco que lo explicarías mucho mejor que yo, pero si eres de las personas que aún se aferra a los dogmas científicos o a los postulados dominantes, sólo te diré que no porque no veas ni escuches, o no puedas verificar que está cayendo un árbol en algún otro continente, no significa que no existe; éste es real aunque no lo veas, sólo tienes que ir al siguiente nivel para entender esto, debes de ser, un irracional. 

			El mundo miseria

			La visión posmoderna del mundo
reconoce que no hay un solo camino para lograr el éxito;
todo es tan relativo como te dicten tus propios vacíos existenciales.

			Jesús Acevedo

			Cuántas veces nos hemos quejado de las cosas que tenemos, “que si nadie me entiende”, “nadie me quiere”, “que tengo problemas”, “que el trabajo que tengo no me gusta”, “que me pagan poco”, y demás lamentos que hacen interminable la lista. En lo personal, no estoy exento de dichas lamentaciones, y he vivido por años en lo que he denominado el mundo miseria, un lugar donde nunca se es feliz, pese a todo lo que uno pueda tener; un lugar donde por más que se tenga, se generan más vacíos existenciales; un lugar en el que el oro se convierte en basura, donde los sueños se pulverizan por tanta negatividad, donde por más cosas positivas que existan uno las transforma en pesimismo, llamándole en ocasiones “ser realista” o, en el mejor de los casos, “tener los pies en la tierra”.

			Honestamente aún no entiendo cómo funciona esto del ser realista, y creo que jamás lo llegaré a entender, porque al hacerlo incurro en los excesos. Es decir, por pretender ser realista, llego a “ser culero” o frío, y en ocasiones desalmado en mis comentarios y formas de expresar mis ideas; en otros casos, cuando pretendo tener los pies en la tierra, claramente estoy en “mi tierra” o, mejor dicho, en mi mundo miseria y por consecuencia mis comentarios van con matices de negatividad y son hirientes. 

			Recuerdo que en la escuela primaria los profesores me decían: “la letra con sangre entra”, “el éxito personal y profesional radica en la rigurosidad y firmeza con la que se te educa”, o en niveles más avanzados cuando me decían que el mejor profesional debe ser altamente competitivo, exitoso, agresivo y ambicioso para alcanzar sus metas y sus objetivos, y que para ello se tendría hasta que considerar el principio maquiavélico,39 es decir, que el “fin justifica los medios”.

			Por años estuve atrapado en tales discursos y los fui reproduciendo en mis áreas de injerencia. Por ejemplo, en el mundo académico, me convertí en el sicario de la ciencia y sólo tenía una meta y luchaba por conseguirla, y una vez terminada la tarea seguía con el siguiente objetivo; como docente no era la excepción, hacia lo necesario para que los alumnos “aprendieran las lecciones o los contenidos temáticos”, o más bien dicho “se sometieran a lo que mis prejuicios científicos les dictaban”.

			El mundo miseria tiene demasiados rostros y alcances, el problema es cuando es tan dominante que invade todos los distintos campos o escenarios donde te mueves, como el hogar, el trabajo, en los centros de esparcimiento, con la familia en festividades. Por ejemplo, cuando vas a una boda, en vez de alegrarte por la felicidad de los novios, te la pasas criticando el vestido, el maquillaje, el salón, la comida, la música y demás detalles que se te crucen por la mente. O cuando a algún amigo le va bien en su trabajo, en vez de alegrarte por él, te la pasas criticando o aventándole tu mala vibra con cometarios tales como: “no te pagan mucho”, “es mucho trabajo, te van a explotar”, “yo que tú buscaba algo mejor”, y así podríamos hablar de un sinnúmero de ejemplos.

			Hasta el momento debo reconocer que mi mundo miseria me ha llevado a no poder distinguir entre las adecuadas decisiones de las no tan convenientes, y sobre todo a reconocer que en el camino he ido lastimando personas con la estúpida expresión de que “lo hago por tu bien”. Una ocasión una persona muy cercana a mí me dijo: “eres un vampiro emocional; te alimentas de las emociones de otros para detonar tus ideaciones y tu creatividad, y una vez que logras tu objetivo, que puede ser una publicación, un libro o cualquier otro tipo de producto intelectual, sueltas a la persona sin energía para poder seguir adelante”. 

			Tal señalamiento hasta la fecha me persigue, sobre todo porque reconozco cierta verdad en ello, pero lo he tratado de justificar o distraer con posicionamientos interaccionistas como las de Herbert Blumer40 y George Mead,41 quienes establecen que la conducta social se deriva de la comunicación, donde el sentido de la acción social de puede analizar desde la perspectiva de las participantes. O posiciones más contemporáneas como el construccionismo social de Kenneth Gergen42 (Acevedo, 2017b). Gergen (2007) reconoce que toda conducta representa una construcción social que puede parecer natural y obvia a quienes lo aceptan, pero en realidad en una invención o artefacto cultural o de una sociedad particular. En síntesis, he buscado inhibir el efecto letal y directo del señalamiento del “vampirismo emocional”.

			Cuántas veces no hemos justificado nuestras prácticas derivadas de nuestro mundo miseria, cuántas veces no hemos elaborado complejas escenografías para distraer al público de la verdadera intención de las cosas. O como diría Erving Goffman (1993) en su obra La presentación de las personas en la vida cotidiana, donde utiliza la metáfora teatral para denominar el comportamiento de las personas en una realidad determinada; considera a las personas con un toque de actores dramaturgos, los cuales actúan e interactúan como si se tratara de una obra de teatro.

			Debo reconocer que mientras más habilitado esté tu cerebro en discursos, argumentos científicos o en posiciones teóricas, conceptuales o referenciales es más complejo identificar el sentido de las cosas, o lo que comúnmente se conoce como “las verdades en esencia”, las cuales ya no las alcanzas a mirar. Edificar justificaciones se ha convertido en verdaderos deportes nacionales, como si se premiara al que mejor se justifique. O, en otro sentido, pareciera que las personas que viven en su mundo miseria han hecho pactos con Mephistopheles como lo narrara Goethe (2004) en su texto Fausto, y todos aquellos que justifican las cosas poseen el conocimiento total, es decir, han obtenido el conocimiento suficiente de todo aquello conocido, lejos de proposiciones morales, y han podido alcanzar el conocimiento infinito. 

			Recuerdo cuando revisaba el texto de Dante Alighieri (2011) en su opera prima La divina comedia, texto que narra sobre el infierno, el purgatorio y el paraíso, y cómo se da esa eterna lucha contra el pecado y la tentación, frente a la fe y la esperanza, y que al final somete a la persona a una lucha por mantener la propia integridad, y salvaguardar el alma y su propia salvación. Considero que eso pasa dentro de nuestro mundo miseria, una eterna lucha entre lo correcto y lo que no es correcto; entre lo que debemos hacer, frente a lo que no hacemos; entre lo real y las simulaciones; entre las justificaciones y las verdades en esencia.

			Soy de la idea de que los mundos miseria son tan grandes y fortificados en la medida que así se construyan, y en la manera en la que se defiendan, algunos a capa y espada, y otros inclusive preferirían que se destruyera la humanidad antes que sus propios mundos. En caso de que tú no vivas en un mundo miseria, sólo te puedo decir que estas letras no son para ti, y me alegro mucho que seas de los afortunados. Pero si eres de las personas que puede llegar a reconocer que vives en tu propia miseria, sólo te diré que es tiempo de que pases al siguiente mundo, al irracional.

			Entre ángeles y demonios

			Debemos diferenciar el falso altruismo, del sano egoísmo.

			Jesús Acevedo

			La primera vez que escuché la expresión de que “el cielo y el infierno está en uno mismo” fue en el bachillerado. En realidad nunca le preste atención a eso, sino hasta que empecé a ver mis propios infiernos. Como estudiante en principio y académico en segundo plano, me caracterizaban por ser “un innovador”, más bien diría inquieto y ocurrente. Me fui destacando por desarrollar proyectos y acciones que pocos harían, de igual manera por mi habilidad intelectual y teórica, misma que me fue llevando y graduando cada vez más a desafiar mis propios límites, uno tras otro. 

			Lo que pocos sabían es que también se fue alimentando mi lado negativo, el lado oscuro e ideático mal vibroso, “mi duende verde”, que de igual manera iba creciendo a la par de mi lado positivo, diría el lado perverso, un lado Thanos43 listo para emerger en cualquier momento. Ese lado, que tiene estrategia, objetivos claros, y que no descansa hasta lograr sus objetivos. Llegué a un punto donde tanto el lado negativo como el positivo eran tan fuertes que se me dificultaba entender la diferencia entre lo correcto e incorrecto, entre lo moral e inmoral, entre lo normal de lo anormal, entre el deber ser, del ser. 

			Es decir, entré al mundo de la locura. Estando en ese plano, alguien a quien respeto bastante me dijo: “eres lo que más alimentes”. Y en teoría es cierto, pero en la práctica me doy cuenta de que cada lado se alimenta a sí mismo; es como los tiburones en altamar: una vez que comen carne y huelen sangre se activan sus sentidos cada vez que los detectan, y comienzan a estar en un estado furtivo, y de caza. 

			Reconozco que existen virtuosos que tienen muy claro el lado positivo y su conducta la llevan en congruencia, al igual que los que se mueven en el lado negativo, su vida la enfocan basándose en esas creencias. Pero ¿qué pasa con los que estamos en medio?, es decir, aquellos que no tenemos muy claro los lados de la moneda; aquellos que estamos entre el cielo y el infierno; aquellos que nos gusta estar entre ángeles y también con los demonios y, lo más importante, disfrutamos de su compañía. ¿Qué somos?, ¿somos incongruentes, indecentes o fenómenos?, o ¿somos sociópatas, psicópatas de closet o bipolares?, o ¿somos los ronin44 modernos?, es decir, los samuráis sin amo, los parias sociales, los marginados por no responder a un solo lado de la moneda, o ¿somos los John Constantine?,45 los únicos capaces de ver los dos mundos y con la capacidad de poder transitar en ellos y entre ellos, sin perderse a sí mismos. 

			La idea puede parecer fantasiosa, pero créame que las fronteras entre los diferentes planos cada vez son más tenues –al menos así las percibo–; por ejemplo, si partimos de que el robo es un delito, qué pasa cuando una madre roba un pan para darle de comer a sus hijos y que está dispuesta a ir a la cárcel con tal de que sus hijos no mueran de hambre, ¿qué pasa ahí? Deberíamos soltar todo el peso de la ley por haber robado algo que no le pertenecía, o deberíamos aplaudir su entrega y sacrificio por dar incluso su vida y libertad por sus seres amados. 

			O, en otro caso, un soldado que dispara para proteger la libertad de un pueblo, a costa de la muerte de otro pueblo, ¿debemos condecorarlo, o encerrarlo por asesino o genocida? O un sicario que mata porque es su trabajo, ¿hay que matarlo y encerrarlo?, o mejor contratarlo como soldado para que mate por la libertad de un pueblo, y así lo convirtamos en un patriota.

			Me cuesta trabajo entender muchas cosas que pasan en la vida, por ejemplo, qué tiene que ver que se prohíban popotes, pajillas o agitadores con la cuestión de la protección del medio ambiente si cada vez hay más corredores industriales con fábricas que contaminan, y veo acelerados asentamientos urbanos en zonas donde están destruyendo los bosques, o las zonas consideradas pulmones de las ciudades donde construyen fraccionamientos residenciales para unos pocos. Todo esto daña más al planeta que un popote. 

			Curiosamente no he visto ninguna campaña contra las inmobiliarias, o contra los empresarios por el daño a la ecología de sus fábricas, pero sí veo que ya no puedo usar un popote para tomar mi licuado de fresa en el mercado. Pero lo más sobresaliente es que la gente se molesta más por no poder usar popotes en sus refrescos que por las empresas o maquiladoras que están contaminando, o por los fraccionamientos que están construyendo bajo el eslogan del “progreso y desarrollo económico de la ciudad”.

			En otros ejemplos se puede mencionar a las empresas refresqueras que están fomentando los buenos hábitos de salud, como hacer deporte o tener una alimentación sana, mientras sus comerciales abonan para que sigas consumiendo más refresco, aumentando con ello la obesidad y todo un sinnúmero de problemas como la diabetes; o campañas de recaudación navideñas donde se busca obtener más dinero aun a costa de exhibir como fenómenos de circo a los pobres, discapacitados, los miserables, o todo aquel sujeto que detone una impresión de lástima como el “pobrecito”. Destacando que para que exista un verdadero espíritu de ayuda al prójimo no necesitas que sea diciembre, o responder a una estimulación pavloviana que te genere un reflejo condicional, sólo basta con que te nazca ayudar y hacerlo, eso es todo.

			Pero no crean que soy el típico tirador hipócrita que avienta la piedra y esconde la mano, también aplico la autocrítica a mi propio oficio, el académico, en donde a lo largo de 20 años he venido escribiendo y produciendo libros, artículos, ensayos y demás ornamentas intelectuales sobre temas como violencia, maltrato infantil, conductas antisociales, suicidio, migración, grupos vulnerables, adultos mayores y demás “fenómenos sociales” o, comúnmente dicho, de “demandas institucionales” o hasta “modas u ocurrencias de los tomadores de decisiones”, inspiradas por algún programa, novela, o un supuesto despertar de conciencia, que a fin de cuentas si me preguntan, como fue el caso de una alumna que me formuló las siguientes interrogantes: ¿qué impacto real ha tenido lo que has escrito?, ¿a cuántos niños en situación de maltrato has rescatado?, o algo más sencillo, ¿cuántos migrantes han leído tus libros y se han sentido inspirados para ya no migrar?

			Claro está que aún no he podido responder a tales consignas para lo cual “necesitaría hacer un estudio de impacto” o “sondear los sectores”, o “llevar mis libros a los puntos de migración y poner un buzón de sugerencias para ver si les ayudó a los migrantes en su trayecto”. Realmente no hice nada de eso, y lo más que pude alegar fue que mi oficio, como el de cualquier profesional, es generar un tipo de producto que le pueda ser de utilidad a otro, u otros, como parte de las referencias para la generación de propuestas, proyectos, programas, iniciativas, diagnósticos y, en esa medida, tomar decisiones y acciones concretas. 

			Pero después de esa extensa explicación, mi alumna sólo se me quedo viendo y me respondió: “Ah, ya entendí; sólo está terciando las acciones o, comúnmente dicho, le anda haciendo al coyote, es decir, como en el campo, es un intermediario entre el agricultor y el que consume el producto; pero esa práctica sólo encarece las cosas y hace que las acciones no sean directas, porque se van filtrando”. 

			Me quedé pensando que si Marx viviera me daría de zapes y coscorrones y de pendejo no me bajaría, y me estaría diciendo que soy el creador de una nueva manera de explotación y que estoy contribuyendo con mis prácticas intelectuales a abonar nuevos ejemplos de la Teoría del valor y el trabajo, donde insistiría sobre las alteraciones al valor de los productos, los cuales se ven afectados por los procesos técnicos y demás agentes que intervienen y encarecen las cosas. ¡Qué bueno que Marx ya no vive, si no se volvería a morir!

			De igual manera, si estuviera frente a Thomas Kuhn46 y Mario Bunge47 me estarían señalando la manera en que estoy instalando mis monopolios científicos y cómo desvirtúo la ciencia y el conocimiento generando los grandes distractores del saber como la demagogia científica o la verborrea académica. ¡Qué bueno que no estoy frente a ellos porque me darían una chinga entre los dos! Y si a eso le sumo a Marx, no me quiero ni imaginar dónde estaría escondiéndome. 

			Al final del día, sólo puedo reflexionar que las cosas son como son porque igual podría llevar tales planteamientos –de dicha alumna– a un terreno filosófico y responder desde la mirada del francés Jean-Paul Sartre,48 quien me daría los suficientes elementos para delegar la responsabilidad en las personas, y cómo éstas expresan su sentido de la vida en relación con la idea de libertad y la responsabilidad personal. O debatiría desde los argumentos críticos de Noam Chomsky49 sobre el capitalismo contemporáneo tratando de restarle fuerza a los embates de Marx. Pero ¿qué caso tendría?, si a final de cuentas no estaría salvando a ningún niño o migrante, o evitando suicidios, entre muchas otras cosas. Por eso mejor me quedo con la expresión de que las cosas son como son y nada más.

			El mundo lo veo como un gran ring de lucha libre donde existen dos bandos: los rudos y los técnicos, y arriba de ese ring se pegan con sillas, con mesas, con cualquier objeto que se tenga a la mano. Se lanzan fuera del ring, hacen llaves y contrallaves, inclusive exponen toda su integridad por la victoria, hasta el punto de dar su vida para lograrla. 

			Recuerdo una de las más grandes rivalidades de ese deporte extremo, entre el Psycho Clown50 –técnico– y el Dr. Wagner Jr.51 –rudo–. Durante todo un año los contendientes acrecentaron su odio y sus rivalidades, donde quiera que se encontraban se daban con todo, se lastimaban, involucraban al público para que agarraran partido, hasta el día en que lucharon máscara vs. máscara. Tengo presente la contienda, le llamaron la “lucha de la década”, la cual se celebró el 26 de agosto de 2017 en la Arena Ciudad de México. Duró más de una hora, fue sangrienta, extrema, el público estaba eufórico. Aquí debo confesar mi afición y simpatía por el Dr. Wagner Jr. a quien admiro desde siempre; para mí él es el mejor, me considero su fan desde siempre. Al final, pierde la máscara mi ídolo, mi todo, mi gran héroe; yo estaba desecho, tan enojado que dejé de ver lucha libre por un mes, estaba deprimido, y en cambio mi amigo Carlos, también gran aficionado a la lucha libre, estaba feliz con la victoria de Psycho Clown. No siempre coincidimos.

			Para mí era el fin de la lucha libre, pero cuál fue mi sorpresa, una vez que pasó mi duelo, ver al Dr. Wagner Jr. y a Psycho Clown juntos, como una pareja, como equipo, aliados enfrentando a todos los luchadores. Durante el año siguiente fue la pareja con mayores triunfos, los más taquilleros, los más explosivos y más carismáticos, mi corazón se llenó de júbilo al ver la evolución de ambos luchadores. 

			Me doy cuenta que a veces mi actitud ante la vida es fungir como referí de las contiendas de los dos bandos, en otras ocasiones soy espectador, y en otras agarro partido, pero al final del día reconozco los razonamientos de ambos bandos y entiendo que llegará el día que se alíen para un bien mayor que los supere, y evolucionarán a un nivel mágico que permita salvarlo todo. Estaré al pendiente cuando eso pase y lo celebraré sumándome a ese grandioso equipo.

			La manera en la que veo el mundo me lleva a reconocer que soy de las personas que cuando el Chapo Guzmán52 se escapó por segunda vez de la cárcel dijo: “ése es un chingón”, y que se indignó por su extradición; soy de los que se alegró de que perdiera la selección mexicana de futbol en el último mundial pensando: “qué bueno, por pendejos”; soy de los que se enojan cuando el lobo feroz no puede comerse a los tres cochinitos en el cuento infantil, me encantaría que algún día los hiciera carnitas.

			Soy de los que se visten de indigente, con ropa de diseñador y se autodenomina intelectual o hípster;53 soy de los que se indigna por lo que pasa en los pueblos hermanos en Venezuela, Guatemala, Colombia, Irán e Irak, entre otros, y cuando veo un migrante en un crucero sube el vidrio para no darle ni una moneda.

			Soy de los que odian al Capitán América del mundo Marvel y lo considera el más pendejo de todos por su sentido patriótico, y que me cae a todo dar Tony Stark con toda su actitud narcisista, de niño rico y de empresario global. Además, considero que el mejor superhéroe de todos es Thanos, el destructor, porque él sí sabe y hace lo que se necesita para que la humanidad y todos los universos sigan existiendo; soy de los que se alegró cuando murió la mamá de Bambi y entendió que debía morir para alimentar a otros. 

			Soy de los que les gusta ir a la iglesia todos los domingos y escuchar el mensaje bíblico, mientras en casa soy fan del trabajo de Nietzsche,54 Foucault55 y la filosofía alemana (Marx,56 Engels57 y Heidegger58) con toda su crítica sobre las instituciones religiosas, considerándolas el opio de la sociedad; soy de los que se indignan y molestan cuando escucho en las noticias sobre los embates del narcotráfico, las muertes, los secuestros de los migrantes, pero también soy de los que en una fiesta cuando escucho Los corridos alterados del Komander,59 Gerardo Ortiz60 o Beto Quintanilla,61 destapa una cerveza y dice al aire ¡salud!

			Soy de los que escuchan trova, música de protesta que detone una reflexión existencial y política a favor de los derechos de las mujeres, pero también soy de los que les gusta ver como bailan el reguetón, y hasta me gusta ver como perrean; soy de los que están de acuerdo con prohibir que se consuma comida animal (vaca, cerdo o cualquier ser vivo), y eso lo pienso mientras prendo el carbón en mi asador para comerme un buen corte de t-bone, rib eye, arrachera, o un New York; soy de los que piensan que ¡las cosas son como son, y nada más!

			Recuerdo la película El infierno62 del director Luis Estrada, estrenada en 2010. Había un personaje llamado El Cochiloco interpretado por el actor Joaquín Cosío Osuna, quien expresa la siguiente frase: “Una cosa es una cosa, y otra cosa es otra cosa”, refiriéndose que su trabajo era ser sicario, pero él tenía una vida en familia, donde era fiel creyente católico y un devoto de los valores familiares. 

			Me parece que la posición de El Cochiloco, desde un mundo racional, es muy contradictoria, pero desde un mundo irracional se puede entender, al igual que la de la mujer que roba para alimentar a sus hijos, o la actividad del soldado, el sicario, la prohibición de los popotes, la creación de más fraccionamientos, el fomento de la vida saludable, el consumo de más refrescos, e inclusive el mundo académico y el impacto de sus productos, la lucha libre y su similitudes con la vida real, o toda mi contradictoria manera de ver el mundo. Al final del día, ¡las cosas son como son, y nada más!, o como El Chochiloco diría: “una cosa es una cosa, y otra cosa es otra cosa”.

			Ser un Constantine no es tarea fácil, porque tienes que brincar en los diferentes planos y reconocer que cada uno tiene su lógica y su razón de ser. Es frustrante tener la suficiente conciencia como para saber que no soy lo suficientemente malo como para irme al infierno, ni tampoco lo suficientemente bueno como para ir al cielo. 

			En todo caso estaré en el banquillo del purgatorio, o fungiré como un cadenero de antro o discoteca que deja pasar a los clientes y a los VIP; o como un acomodador de cine, llevando a los buenos y a los malos a su lugar de destino. O a lo mejor seré un Caronte moderno, el barquero de Hades, el encargado de guiar a los difuntos recientes de un lado a otro del río Aqueronte quien, por unas monedas, los llevaba en su barca pagana.

			En caso de que seas de las personas que tiene muy claro el razonamiento, la posición que guía tu vida, tus conductas, y seas congruente y consciente de lo que piensas y haces, sólo te puedo decir que estas líneas no son para ti. Pero si te sientes atrapado en los diferentes mundos o universos, sólo te puedo decir que estás entrando en el siguiente nivel, en el irracional, y por qué no decirlo, a lo mejor eres el Constantine moderno, o un híbrido resultado de un ángel y un demonio. 

			Tan lejos de Dios y tan cerca de Estados Unidos

			Nos hemos convertido en seres insensibles, 
que reniegan de las sensaciones o de las emociones; 
al hacer esto, alimentamos los vacíos existenciales.

			Jesús Acevedo

			Han pasado 500 años desde que se instalara una visión tan dominante y vigente como el positivismo,63 corriente filosófica iniciada, entre otros, por Augusto Comte,64 que establece que todo fenómeno debe pasar bajo la lupa de la racionalidad, la medición y la valoración, porque de no atravesar ese portal difícilmente podrá instarse como una verdad absoluta.

			Una de las primeras premisas del positivismo fue cuestionar la existencia de Dios, o todo aquello que no se pudiera observar o medir, estableciendo un fuerte debate sobre todo lo que representa lo espiritual, lo esotérico, o aquello que la razón no puede explicar. Sin embargo me pregunto: ¿por qué esas posiciones aún siguen vigentes, pese a que hay un discurso dominante que las quiere acallar? 

			Con fundamentos tan antiguos, como el de las primeras civilizaciones como la mesopotámica (hace más de 9 000 años) y la egipcia (hace más de 8 000 años), entre otras, inclusive Platón habla de sociedades mucho más antiguas como los atlantianos, que además, el padre de la ciencia moderna Francis Bacon (2018) en 1626 los describe y reconoce en su obra La nueva Atlántida, donde habla de una sociedad altamente evolucionada y adelantada a su tiempo en la cual existía tecnología cognitiva y sensorial nunca antes vista.

			Sin embargo, se observa que durante siglos se siguen avivando las posiciones, las ideologías, los razonamientos a una manera única del ver el mundo, y de explicar todos aquellos fenómenos tanto naturales como sociales, físicos, o de cualquier otra naturaleza, conocida o por conocer, y es a través de positivismo basado en la racionalidad. 

			¿Qué si Dios existe?, me parece que ésa ya no es una pregunta que importe contestar, sobre todo porque está más que clara su respuesta, pero si la necesitas, ya sabes en qué plano te encuentras. Orientaría más mi reflexión en establecer lo lejos que estamos del mundo espiritual y lo cercano al mundo material. Según el filósofo alemán Friedrich Nietzsche (2014) “nos encargamos de matar a Dios”, o dicho por él mismo en su obra La gaya ciencia: “Dios ha muerto. Dios sigue muerto. Y nosotros lo hemos matado”. 

			Mi acercamiento con dicha reflexión la enmarcaría diciendo que estamos “tan lejos de Dios y tan cerca de Estados Unidos”; respondemos a un mundo global basado en indicadores económicos, y hemos asumido dogmas de templos construidos bajo guerras y desigualdades. Bajo rótulos de OCDE,65 CEPAL66 y demás organismos que sería interminable enunciarlos, orquestado por grandes intereses económicos y sociedades secretas, no tan secretas. 

			Aquí debo reconocer que siempre he tenido mis teorías sobre las conspiraciones y los grandes grupos globales que controlan organismos como la ONU,67 UNICEF68 y otros, que han instalado todo un esquema LEGO, o un mundo matrix,69 basado en el fomento del consumo, de las codependencias, de alimentar miedos y demás formas de terror para mantener el control y el orden social para beneficio de unos cuantos. Tan bien han funcionado sus esquemas de control y orden social que las personas no reconocen o aceptan que existan otras maneras de ver el mundo o de vivir en él. 

			Recuerdo haber leído la historia de Nikola Tesla70 y cómo su trabajo ayudó a forjar las bases de los sistemas modernos para el uso de la energía eléctrica por corriente alterna (CA), incluyendo el sistema polifásico de distribución eléctrica y el motor de corriente alterna, que contribuyeron al surgimiento de la Segunda Revolución Industrial, y también cómo fue boicoteado por los grandes intereses económicos de la época, y por Thomas Alva Edison, quien le robó inventos y fue parte de la conspiración para que su más grande invento jamás se concretara: la Bobina de Tesla, capaz de producir energía eléctrica limpia a larga distancia a través de la tierra o la atmósfera. Es decir, la transmisión de energía inalámbrica que revolucionaría el uso de energías fósiles, por limpias.

			O el caso de Stanley Meyer,71 inventor estadounidense que creó y patentó en 1993 un proceso que haría que los motores de combustión interna funcionasen con agua a través de un dispositivo que llamó water fuel cell, invento que revolucionaría el uso de los vehículos, pues ya no contaminarían; sin embargo, murió al año de su descubrimiento por causas extrañas. Curiosamente en la actualidad todavía se sigue usando combustible fósil y diésel para combustión de los vehículos, alimentando la industria petrolera y las refinerías, generando gasolinazos72 a diestra y siniestra.

			O el caso del español Alberto Vázquez-Figueroa,73 quien inventó un sistema para potabilizar el agua de mar por presión, que genera a la vez energía eléctrica; invento diseñado para ya no tener problemas de agua en el mundo. Sin embargo, una empresa potabilizadora de agua compró la patente y vetó el diseño para su uso y comercialización. Situación que explica por qué existen problemas de agua potable en el mundo, siendo que hay más océano que tierra en el planeta. La respuesta es simple, es una manera de alimentar las empresas, los monopolios y el control de las personas. 

			Otro ejemplo muy claro se encuentra en el denominado Efecto Trump expresado a la luz de la elección del presidente de Estados Unidos de América, Donald Trump, quien el 8 de noviembre de 2016, después de una larga jornada de votaciones, ganó los comicios en contra de Hillary Clinton.74 Dicha elección generó en todo el mundo, y particularmente en el latino, gran incertidumbre y malestar sobre todo por los temas de inmigración y los tratados de libre comercio (Acevedo, 2017b). 

			La plataforma de Trump enfatiza la renegociación de las relaciones entre Estados Unidos y China, los acuerdos de libre comercio como el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) y la Asociación Transpacífica, la aplicación de las leyes de inmigración y la construcción de un nuevo muro a lo largo de la frontera entre Estados Unidos y México.

			Tales políticas han tenido efectos puntuales en la economía de México, por ejemplo, el Efecto Trump repercutió en que la empresa Ford Motor Company haya anunciado, en los primeros días de 2017, la cancelación de nuevas inversiones en nuestro país, en particular en la planta de San Luis Potosí, con un valor estimado de 1 600 millones de dólares. El efecto de esta decisión se reflejó en los mercados en donde las acciones de Ford, según el índice de la Bolsa de Nueva York, ganaron más de 3 % a 12.54 dólares, mientras que en México se resintió, ya que minutos después el tipo de cambio subió a 20.91 pesos por dólar (Acevedo, 2017b).

			Ahora bien, lo que es claro es que el Efecto Trump trajo enormes repercusiones en el mundo y en todo tipo de temas, generando el llamado “efecto dominó” que nos muestra la gran influencia que tiene este país en las decisiones de los demás pueblos que tienen vínculos o, mejor dicho, relaciones comerciales.

			Las reflexiones y ejemplos vertidos hasta este momento sólo ilustran lo lejos que nos encontramos de Dios y todo lo espiritual, y lo cercano que estamos de nuevas formas de control, derivadas de las cuestiones económicas, conspiraciones para que el mundo no evolucione, o el atraso de tecnologías para seguir sumergidos en la oscuridad, en el miedo y la dependencia, y sobre todo en la ignorancia y, por consecuencia, en la infelicidad. Y como éstas se instrumentan de tal manera que crean verdaderas cajas de Skinner diseñadas para condicionar la conducta de las personas a partir del alimento, como fue el caso de los experimentos de Frederic Skinner75 con palomas, las cuales disponían de comida a intervalos regulares con independencia para ver sus reacciones.

			El documental Happy,76 dirigida por Roko Belic en 2011, parte de una premisa elemental: ¿qué hace verdaderamente feliz a las personas? Las conclusiones indicaron que en países donde hay mayor producto interno bruto o desarrollo económico, hay mayor infelicidad, más problemas, enfermedades como la depresión, los suicidios, el estrés y demás patologías. Mientras que en lugares donde su prioridad es el producto interno de felicidad, son más saludables, más longevos, productivos, emocionalmente más saludables, como por ejemplo en Okinawa en Japón, donde se concentra la más alta tasa de personas de más de 100 años, siendo su secreto el ser felices todo el tiempo y estar libre de preocupaciones.

			Si te encuentras más cerca de Dios o del mundo espiritual que de Estados Unidos, o has encontrado el secreto de tu felicidad, sólo te puedo decir que estas líneas no son para ti. Pero si te sientes atrapado en un mundo de control, de consumo, de condicionamientos, de codependencias, de miedos, de terror de orden social o de infelicidad, sólo te invitaría a que entres al siguiente nivel, debes ser irracional.

			El más fuerte de todos: el avatar

			El camino estructurado
ya no es garantía para que logres un resultado esperado.

			Jesús Acevedo

			Siempre me había preguntado desde que inicié mi formación académica, cómo podría ser el profesional más fuerte de todos, si es que éste pudiera existir; es decir, aquel que tuviera el conocimiento absoluto. En esos días leía la obra de Goethe,77 Fausto, el científico empírico que se ve forzado a enfrentarse a cuestiones como el bien y el mal, Dios y el diablo, la sexualidad y la mortalidad, y vende su alma a Mephistopheles como única vía para alcanzar el conocimiento supremo; un erudito de gran éxito, pero también insatisfecho con su vida, por lo que hace un trato con el diablo, intercambiando su alma por el conocimiento ilimitado y los placeres mundanos.

			Tal obra motivó mi arrogancia y mi estupidez por convertirme en el profesional que más recursos intelectuales tuviera, por el simple hecho de serlo. Reconozco que la juventud, los deseos y el hambre del llamado éxito son malos consejeros, no sabiendo lo que iba a desencadenar, sobre todo porque yo le preguntaría a Fausto: “¿saberlo todo es el camino a la felicidad?, ¿es el camino hacia lo correcto?, ¿realmente saberlo todo te ayuda a encontrar las respuestas que uno busca?” Sé lo que Fausto me diría, y definitivamente le haría caso.

			Pero aquí es donde me dirijo a ustedes –los lectores–, que tal vez andan en su búsqueda, o en su cruzada épica por tener el dominio de los distintos saberes: les mostraré el camino más corto para que te conviertas en el más fuerte; para que te enfoques en lo que realmente importa, y no tardes tantos años en buscar cosas que, al final de cuentas, no responderán a lo más trascendental.

			Si tienes la inquietud por saber cuáles son los diferentes dominios y fortalezas que deberías de tener dentro del mundo llamado ciencias sociales, es muy simple: necesitas ser maestro de cuatro elementos, el aire, el fuego, el agua y la tierra, como lo sería un avatar,78 (imagen 3).

			Imagen 3. El más fuerte de todos: el avatar.
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			En el caso de las técnicas aire, debes conocer las premisas filosóficas de los griegos (Mileto, Sócrates, Platón, Aristóteles y Pitágoras, entre otros), la filosofía alemana (Marx, Engels y Nietzsche, entre otros), la filosofía francesa (Sartre y Foucault, entre otros), y muchos otros filósofos tanto clásicos como contemporáneos. En el caso de las habilidades fuego debes poseer alfabetización teórica y habilidades metateóricas para poder generar los grandes debates y argumentos desde las diferentes posiciones teóricas disciplinares de las ciencias sociales, y de la ciencia de la conducta y humanidades (sociología, antropología, economía, política, historia y psicología, entre otros) (Acevedo, 2017). 

			Mientras que ser maestro agua es no sólo dominar las diferentes metodologías tanto de intervención (caso, grupo, comunidad, sistémicas, ecológicas e integradas, entre muchas otras) como de investigación (cuantitativo, cualitativo y mixto, o cualquier otra variedad), sino que debes tener la capacidad de generar y crear nuevas metodologías, según sea el caso. Hasta aquí, aunque lo dudes, es lo más sencillo de hacer, sólo es cuestión de tiempo y de perseverancia, y de que te apliques en tu habilitación.

			Sin embargo, a mi juicio, el último elemento es el más importante de todos, el más simple de comprender, pero el más complejo de alcanzar, porque ser maestro tierra representa tener un estado pleno de conciencia, de equilibro, de felicidad, de paz y armonía con el todo; representa la base que puede soportar todos los demás elementos porque sin tierra los demás elementos se corrompen, se desvirtúan, se pierden y entran al abismo existencial, lugar donde aquello que caiga, jamás llegará al fondo.

			Y es precisamente el elemento en el cual me enfocaré. Debo destacar, en principio, que ser maestro tierra representa tener conciencia o, mejor dicho, estar siempre en un estado consciente; pero no me refiero a ese tipo de conciencia que se ha manoseado a diestra y siniestra, explicado erróneamente como “el conocimiento que un ser tiene de sí mismo y de su entorno”; o lo relacionado a la moral; a la recepción normal de los estímulos del interior y el exterior por parte de un organismo; a la capacidad que nos indica qué está bien o mal, lo referente a un concepto moral, a la ética, o a cierto campo de la filosofía. 

			Soy de la idea que hablar de conciencia representa el despertar al sueño del pensamiento racional, es decir, el darte cuenta que todo aquello en lo que has basado tu existencia es producto de tu cerebro racional visibilizado sólo por un sentido: la razón, que te dice: ¡si lo ves o lo puedes verificar, existe!

			Hablar de conciencia es ser congruente consigo mismo, con tus pensamientos, sentimientos y acciones; estar en un pleno equilibro; reconocer los diferentes planos del amor y practicarlos, no por obligación sino porque eso rige tu vida; representa conocerte a ti mismo y mantenerte en un pleno estado de libertad, basado en verdades universales y no en intereses mezquinos. Ser consciente representa el reconocer que existen muchas otras cosas más allá de la razón, y que te lleva a tener una fe inquebrantable.

			Ser consciente te debe permitir reconocer que desde que naces estás atrapado en una aldea llamada familia, la cual te asigna un nombre, una nacionalidad, una cultura, una manera de entender y funcionar en el mundo, un lenguaje, un rol social y, por consecuencia, funciones que cumplir. 

			De igual manera, vives atrapado bajo un sistema de cultos: desde los religiosos (dentro de una Iglesia y sus dogmas sobre los bueno y lo malo) hasta la educación, representada por las instituciones educativas (preescolar, primaria, secundaria, preparatoria, universidad y demás) que te van alfabetizando, prejuician; llenando de palabras, ideas, conceptos y teorías sobre cómo funciona el mundo. Recuerdo aquí una máxima que escuché en una clase en la primaria: “La historia la narran y la cuentan los que ganan”; en tal sentido, qué garantías tenemos de que la verdad o la versión de ella que nos cuentan en clases sea la real, sin ediciones o censura, si difícilmente conoceremos las versiones de los vencidos.

			Estamos atrapados, a la vez, en un sistema de consumo estimulado por esquemas económicos, políticas macroeconómicas, bancos, indicadores de desarrollo económico, políticas de comercio, sistemas monetarios basados en los endeudamientos y la especulación y, lo más devastante, vivir bajo un esquema piramidal de las necesidades creadas o inventadas, como querer la mejor ropa, lo más moderno en tecnología, la mejor casa, o vivir en la mejor zona o colonia, etc., por encima de las necesidades elementales, como comida, abrigo y protección, sin más ornamentas absurdas o bienes excesivos que sólo alimentan el ego y la vanidad social. 

			Y qué decir de la gran prisión que significa el sistema de miedos, donde se vive bajo fobias de todo tipo, como las morales, preocupados por el que dirán; religiosas, como que Dios nos castigará por nuestros pecados; sociales: “debo de ser exitoso y emprendedor, de lo contrario soy un mediocre”; económicas: “debo ganar lo suficiente para tener la casa, el auto, la ropa que siempre he querido en la vida, porque de no lograrlo soy un fracasado”; familiares: “me debo casar con el príncipe azul, de lo contrario me quedaré a vestir santos”; a la muerte: “tengo miedo de morir sin antes cumplir mis metas”; políticas: “el país lo dirigen una bola de corruptos y la mafia del poder”; ecológicas: “el mundo se va a acabar, si no reciclas la basura”; educativas: “si no estudias serás un fracasado”, o miedo a vivir: “no puedo ser emprendedor porque nadie invierte en mí; no puedo cumplir mis sueños porque nadie me apoya, nadie me estimula a seguir adelante; la vida no vale nada; para qué vivir si algún día nos vamos a morir”.

			O el estar en la llamada “granja de hormigas”, o el denominado Sistema global de medios, detonado desde la década de 1970 con la llamada revolución digital, en donde se pasa del mundo analógico al digital y se habla de la globalización, de la conectividad global, de la hiperconectividad en el hiperespacio, en donde todo el mundo se conecta en un solo sistema de información digital conocida como mátrix, entendida como aquel mundo virtual diseñado para decirte cuál es la supuesta verdad de las cosas. 

			Un mundo en el que se cree se vive la realidad; sin embargo, todo es una simulación virtual en la que se encuentran las personas conectadas mediante un cable enchufado en su cerebro que lo podríamos llamar Internet, donde existen miles de millones de personas que viven conectadas a su alrededor y están siendo cultivadas del mismo modo para poder dar energía a las máquinas. Dentro de esa mátrix las personas se encuentran bombardeadas por información, datos, imágenes e influencias de todo tipo, que les dificulta distinguir entre lo positivo de lo negativo, entre el vivir y el sobrevivir, corrompiendo su tranquilidad e incrementando sus vacíos existenciales. 

			Podríamos mencionar más sistemas que atrapan o inhiben la posibilidad de adquirir un pleno estado de conciencia, pero la lista sería igual o correspondiente a la cantidad de personas que hay en el mundo. Pese a esto, considero que la lista es finita, y sólo tendríamos que reconocer, a nivel personal y existencial, aquellas cadenas o grilletes que no nos permiten llegar a nuestro pleno estado de conciencia y, por ende, a la felicidad. 

			Ahora bien, reconozco humildemente que sí se puede llegar a ese tan anhelado estado de conciencia y de felicidad a través de transitar cuatro senderos:79 1) nacer y mantener tu inocencia, 2) con meditación, 3) artificialmente y, 4) haber vivido una experiencia dramática o extraordinaria.

			El primer sendero, nacer y mantener tu inocencia, o mejor dicho cuando vemos por primera vez la luz al salir del vientre de nuestra madre, es el momento que no estamos programados, ni influenciados, o condicionados por nada, es el momento más pleno de nuestra existencia debido a que no debemos responder a nada, a ningún tipo de presión, de miedos, de sistemas o de mátrix: si tenemos hambre comemos, si tenemos ganas de defecar lo hacemos, o cualquier otro deseo, simplemente lo cumplimos y punto. El problema es que al crecer se le va programando al sujeto con su carga de información y de prejuicios que hace que se aleje cada vez más de su estado consciente, sustituyéndolo por un estado racional.

			El segundo sendero, la meditación, claramente requiere de la reflexión, de hacer un viaje interno para encontrar la sabiduría que está en nuestro ser, en nuestro consciente y sus múltiples planos, tanto materiales y sensoriales como espirituales, y en todos aquellos planos dimensionales habidos y por haber. Respetando en todo momento nuestro cuerpo como nuestro templo, cuidándole la alimentación o cualquier otro elemento tóxico que corrompa nuestro ser. El desafío aquí es lidiar con el mundo LEGO y la mátrix y sobrevivir ante su seducción. 

			En tercer sendero, el artificial, es el medio más utilizado por muchos, pero el más peligroso; es la ruta más fácil al sendero de la conciencia porque requiere la ingesta de sustancias, alucinógenos, bebidas ceremoniales o cualquier otro método externo al cuerpo que genere un estado de trance, o un efecto inducido de introspección, que lleva a un despertar momentáneo de la conciencia. El riesgo y problema que se tiene son los efectos nocivos para el cuerpo, para la mente y para el espíritu, degradando la salud y generando codependencias, adicciones o trastornos mentales por el uso de sustancias que alteran la percepción de la mente. Los efectos de conciencia son temporales o instantáneos, pero las consecuencias negativas son permanentes.

			Finalmente el cuarto sendero, el de los eventos dramáticos, es el más frecuente hoy día, sobre todo por los climas de violencia extrema que se vive en todo el mundo. Este sendero me preocupa bastante debido a que muchas personas están viviendo situaciones extremas, dramáticas o traumáticas que los lleva a despertar su conciencia, sin poder contar con las fortalezas emocionales, espirituales y sensoriales para soportar tanta dosis de realidad. 

			Por ejemplo, las víctimas de secuestro, que al enfrentar sus miedos a la muerte, su percepción de la vida cambia; los niños que son abusados sexualmente o agredidos hasta el punto de ocasionarles daños irreparables; las víctimas de desastres naturales, donde enfrentan sus más grandes temores al perderlo todo; las víctimas del crimen organizado, que viven en carne propia los más grandes infiernos; los más pobres, que no tienen nada que perder; y la lista ya es innumerable. 

			El problema es que, en este sendero, la persona adquiere un erróneo sentido de conciencia, una versión bizarra, negativa, de mucho dolor, y de odio a la humanidad y a las personas que los lastimaron. Buscan, con su versión corrompida de conciencia, lastimar a otros, ocasionar el mayor daño, lastimar a cuantas personas se atraviesen en su camino, o todo aquel sujeto que les represente una mejor versión de ellos mismos y, por consecuencia, una ofensa a su existencia miserable, descargando todo el peso de su odio, de su insaciable venganza.

			En este punto recuerdo al pintor, cineasta, poeta y amante de la vida Alejandro Jodorowki80 el cual habla de todas aquellas barreras que atrapan la conciencia, y también de la importancia de vencerlas por los medios que sea posible. Inclusive él propone algo que llama psicomagia, una versión de terapia con recursos psicológicos clásicos y fortalezas espirituales mágicas, que utiliza para ayudar a las personas en su camino de sanación para llegar a enderezar su camino por medio de la conciencia positiva, misma que los lleve a ser felices y amorosos, con la firme intención de llegar a ser la mejor de sus versiones y tener la mejor de sus existencias, en cualquier plano en el cual se encuentren. Yo estoy de acuerdo con este planteamiento: buscar en todo momento que la conciencia nos permita llegar a ser la mejor versión de nosotros mismos en un plano de equilibro, tranquilidad, paz, felicidad y libertad o, dicho en una palabra, ser verdaderamente conscientes.

			Si eres un maestro tierra y tu vida la has dedicado a tener esa fortaleza, o has encontrado el secreto de tu felicidad, o te mueves en un plano consciente, sólo te puedo decir que estas líneas no son para ti. Pero si estás distraído pretendiendo ser el más fuerte, el avatar, o el mejor maestro aire, agua o fuego y has perdido el camino de lo que realmente importa –como es mi caso–, te invitaría a que hagas una pausa y replantees tu camino, y recuerda que lo más importante es que seas tierra en un primer momento, es decir, un ser consciente y lleno de felicidad para que, en segundo plano, puedas dominar los otros elementos, porque sólo siendo tierra sabrás qué hacer con los demás saberes y dominios. Pero si no sabes cómo, o no lo has podido lograr, te invito a que intentes llegar al siguiente nivel, debes de ser, un irracional.

			¿Cómo vivir en el mundo LEGO, y no morir en el intento?

			Los estados de confort y la rutina 
te distraen de lo esencial de la vida: ser feliz.

			Jesús Acevedo

			Debo reconocer que vivir en un mundo donde todo son reglas, normas y márgenes entre lo moral y lo inmoral representa un desafío constante, sobre todo cuando se trata de hacer lo correcto, lo que esto signifique. Un día me contaron una anécdota sobre la primera vez que una amiga fue a una cena de gala, donde los invitados eran lo que se conoce como “la clase política”; aquellas personas que por su posición social, económica o política ostentan de cierto prestigio, reconocimiento social y el suficiente poder para tomar decisiones sobre el rumbo del país. En dicha ocasión mi amiga le preguntó al anfitrión, al político de mayor rango, ¿cómo hacer lo correcto en un ambiente donde todos hacen lo incorrecto? 

			Este cuestionamiento fue bastante osado, porque es como decirles a los ladrones que dejen de robar, a los médicos que dejen de recetar medicinas, al policía que deje de “vigilar el orden público”, o a los políticos que dejen de hacer política. Es decir, cuando te encuentras en un ambiente o escenario donde impera la corrupción, el tráfico de influencias, el nepotismo, la política del agandalle o los ladrones de cuello blanco; o que los jefes inmediatos o directivos que administran y delinean el rumbo de alguna empresa o institución se comportan de la manera más deshonesta posible, ¿qué hacer?, ¿cómo lograr hacer lo éticamente correcto?, ¿cómo lograr atravesar el pantano sin mancharse de lodo? Pero lo más desafiante, ¿cómo vivir en el mundo LEGO y no morir en el intento? 

			Entiendo a ese mundo como un lugar de piezas, de bloques prefabricados, utilizados para ensamblar y maquilar la conducta humana. Mundo que lleva a las personas no a vivir, sino a sobrevivir con base en necesidades creadas, como el hecho de tener que trabajar para obtener dinero, el cual les permita pagar servicios, y así aspirar a la tan anhelada “calidad de vida”. 

			En tal sentido, escucho comúnmente expresiones como: “acabo de comprar la nueva versión del teléfono marca Iphone y ¡todavía no sé cómo usarlo, pero eso es lo de hoy!”; “necesito comprar la nueva versión del carro híbrido marca Chrysler, o Toyota, o Ford, o cualquier otra porque soy ecologista”; “estoy juntando mis puntos en Infonavit para comprar la casa de mis sueños, en la mejor colonia de la ciudad”; “estoy trabajando duro para irme de vacaciones a Las Vegas a jugar en las maquinitas”; o demás expresiones como ésas, es decir, ¿cuántas veces hemos escuchado esto o lo hemos dicho refiriéndonos a otros bienes o servicios? 

			En mis días como estudiante, y bajo la influencia de los grandes teóricos de la sociología clásica como Marx, Comte, Spencer, Durkheim, Simmel, Parsons, Pareto y Weber, entre otros, y de los pensadores más contemporáneos como Merton, Goffman, Blau, Marcuse, Mills, Bourdieu o Luhmann, mi sentir frente al consumismo era de tal manera radical que yo cuestionaba todo tipo de exceso, sobre todo aquellas compras innecesaria que sólo llevan a la autoproclamación de estereotipos (Acevedo, 2016). 

			Al pasar los años entro en las dinámicas de las necesidades creadas como lo sugiere Maslow en su posición sobre las motivaciones humanas, como por ejemplo: “Necesito casarme para lograr la trascendencia y encontrar la plenitud en pareja”. Honestamente lo puedo decir, no me acuerdo con exactitud por qué me casé, tal vez fue por amor o por presión social, o porque sentía que era lo correcto, o porque ya casi tenía 30 años y me estaba quedando a vestir santos, o a lo mejor fue por calenturiento; pero independientemente de la razón, al casarme inicié una de las mayores aventuras en el mundo LEGO. Es decir, las personas que se casan por satisfacer alguna de las diferentes expectativas o necesidades creadas, o por un mero instinto sexual, o por cubrir el nivel fisiológico, el más elemental de las necesidades. Pero días después se revela el paquete completo de la decisión, porque se destapa el mundo LEGO a partir de la expresión “necesito”: necesito dinero para la boda civil y religiosa; necesito dinero para la luna de miel; necesito dónde vivir; necesito dinero para sostener a la familia y, de paso, me gustaría tener hijos, y para ello necesito un empleo que me permita solventar una adecuada calidad de vida. Necesito, necesito, necesito...

			Los siguientes años fueron una búsqueda constante del cómo cubrir dichas necesidades; no recuerdo en qué momento me desvié de mi posición radical frente al esquema del consumismo, que entonces entendía como la acumulación, compra o consumo de bienes y servicios considerados no esenciales. Hoy me pregunto ¿qué puedo entender como un bien o un servicio no esencial? Dentro de mis espacios educativos me permito arrojar dicha interrogante a mis estudiantes de diferentes niveles y es común que exponga las siguientes ideas:

			
					Un bien esencial es aquello que te da una adecuada manera de vivir, como por ejemplo: tener un carro que funcione y no tengas que llevar constantemente al taller mecánico.

					Los bienes no esenciales son aquellos que ya tienes, por ejemplo: si tienes una casa, ¿para qué necesitas otra? Si ya tienes un teléfono, ¿para qué compras otro? Si ya tienes ropa, ¿para qué necesitas más? 

					Los bienes no esenciales son aquellos que no se requieren para subsistir y que están fuera del orden esencial, como la alimentación, techo y abrigo.

			

			En términos llanos, con algo que te cubra tu piel, te proporcione protección de los diferentes climas y consigas alimentos, ya estás atendiendo lo elemental para subsistir. Pero eso no te garantiza subsistir a la presión o canibalismo social, los cuales están más pendientes no de si tienes casa, sino de en qué colonia vives, qué tan amueblada está, si cuentas con la mejor tecnología, qué tipo de vehículo tienes y de qué modelo, con qué ropa cuentas, de qué marca, dónde la compras, de qué calidad y de qué diseñador.

			Frente a este escenario me pregunto: ¿cuándo nos convertimos en etiquetas y estereotipos?, ¿en qué momento entramos a habitar en el mundo LEGO? Y sobre todo ¿cómo sobrevivir en dicho mundo y no morir en el intento? En respuestas que me han participado mis alumnos y amigos, al formularles tales planteamientos, descubro que a lo más que se llega es a tratar de demostrar un aparente sentido de generosidad en actos de redención y expiación de culpas, a través de un falso sentido filantrópico, o humanitario, que los lleva a participar en colectas de beneficencia, apoyo a la Cruz Roja, dar el diezmo dominical, apoyo al Teletón81 o redondeo, darle una moneda, una limosna o dádiva al indigente, al migrante, o cualquier otro desaventurado social, y con ello pretender minimizar las culpas que genera su absurdo sentido de consumo, o como Marx le llama, el consumismo.

			Pero no quiero ser un moralista de clóset, ni tampoco un hipócrita social el cual critique a los otros, sin reconocer que uno hace exactamente lo mismo. Reconozco que no es sencillo lidiar con las fuerzas del consumo dentro del mundo LEGO, o como lo expresaría Bandura (1990), “se nace y se vive en un mundo que nos enseña las pautas de comportamiento, y por ende, se reproduce lo que se aprende o se imita lo que se percibe”. Es decir, hacemos lo que vemos y reproducimos lo que nos conviene, así nada más. 

			Veo con desaliento que las desigualdades sociales cada vez están más marcadas y que las problemáticas que de esto derivan crecen cada vez más en el mundo LEGO. Una sociedad que se regule y funcione bajo el manto de equidad, de justicia, de paz, de armonía y de felicidad representa hoy día mis nuevas utopías, como en su momento fue el pensamiento de Robert Owen,82 quien desde una visión del socialismo utópico y conmovido por las consecuencias sociales de su época, buscó la forma de promover una sociedad mejor desde su posición como empresario.

			Tales premisas y desafíos instalan la esperanza de que para poder hacer importantes cambios, lo primero es situarse y entender la realidad que se vive dentro del mundo LEGO y, en esa medida, generar las acciones de cambios pertinentes desde el diseño y adecuación de las distintas piezas en ese mundo. 

			Así como Owen dio respuesta a sus desafíos, nos corresponde esforzarnos e ir delimitando algunas rutas de cambio, nuevos senderos, o diseñando nuevas piezas para ese mundo LEGO. Pero reconozco que no es una tarea sencilla, pues las prácticas de consumo son vastas y tentadoras, y el consumismo es como un virus que ha infectado a la sociedad pensante y, lo que es más que claro, seguirá expandiéndose. 

			Tal vez dicha aseveración puede resultar fatalista o apocalíptica, o quizá sólo es la expresión de un ser que se siente anormal; que lo único que quiere ver es el lado negativo de las cosas o realista desde su mundo miseria. Sin embargo, considero que al menos debemos hacer alguna pausa sobre la manera en la que consumimos o la manera en la que creamos necesidades, pues por muy breve que sea nos puede ayudar a reflexionar e indicar la manera en la que nos hemos desbordado y edificado un culto al mundo LEGO. Dichas pautas nos permitirán rescatarnos como sociedad y establecer adecuadamente las prioridades para vivir bien, en armonía y bajo el bienestar social y familiar que tanto se anhela.

			Pero, regresando a la anécdota sobre mi amiga, que buscaba una respuesta sobre ¿cómo hacer lo correcto, en un mundo donde todo es torcido o de moral relajada?, el más sabio de todos los invitados le dio la siguiente respuesta: “En principio, debes ser consciente de ti mismo, de tus valores, creencias, de tus principios morales, de lo que estás dispuesta a hacer de acuerdo con tu escala de valores, de tus principios y normas que te rijan, es decir, de tu ética”. 

			La reflexión que me deja dicha historia es que, en principio, debes tener clara tu posición de vida, debes ser consciente de quién eres y lo que te caracteriza. En un segundo plano, debes identificar responsablemente tu área de injerencia, lo que está dentro de tus competencias, de tus acciones, de tus funciones y responsabilidades, lo que marque el manual, las políticas institucionales, los protocolos de atención o de acción, es decir, los límites de tu actuación personal y profesional. 

			Una vez hecho esto, dependerá de ti hacer lo correcto, contrastando en todo momento tu ser, con el hacer y el deber ser; dicho de otra manera, lo que tu conciencia te dicte con las acciones que realices, en función a lo que se espera que debes hacer y, en esa medida, estarás más cerca de hacer lo correcto que lo incorrecto. 

			A mi ver, ése es el principio que puede marcar la diferencia entre vivir y sobrevivir en el mundo LEGO y no morir en el intento. En la medida en que esté alerta nuestro ser, en contraste con las acciones y no perdiendo de vista lo que se debe hacer. Recordemos que la intención, con la debida acción, generará un resultado esperado, como lo podemos ver en los siguientes ejemplos:

			
					Intención positiva vs. acción positiva: generará resultados positivos. Por ejemplo, quiero ayudar a una persona a salir adelante. Para lo cual, me enfoco en acercarle insumos y acompañarlo en su proceso; como resultado, saldremos adelante juntos.

					Intención negativa vs. acción negativa: generará resultados negativos. Por ejemplo, quiero perjudicar y aprovecharme de las personas. Entonces haré todo tipo de acciones para pasar encima de ellos bajo la premisa de que “el fin justifica los medios”; como resultado, se estará afectando a muchos e incluso se corrompe el propio sujeto.

					Intención positiva vs. acción negativa: generará frustración e incongruencia, así como vacíos existenciales y culpas. Por ejemplo, me interesa ayudar a los migrantes y su situación que atraviesan en México, más puntualmente, en mi ciudad. Sin embargo, si los veo en el crucero, o en la calle, o vendiendo dulces me alejo de ellos, o si voy en mi carro le subo el vidrio, o volteo la mirada a otro lado, por indiferencia, miedo, o algún tipo de fobia, como resultado me siento culpable, y voy a la iglesia el domingo a confesar todos mis pecados porque soy un pecador.

					Intención negativa vs. acciones positivas: generará manipulación, mentira e hipocresía. Por ejemplo, quiero ganar más que los demás, ser el jefe para tener el poder suficiente para hacer lo que yo quiera y mandar a otros, sobre todo maltratar a los demás, como a mí me lo hicieron. Para ello, entraré en campaña y me mostraré humilde, honesto, trabajador, sensible y empático con todos, mientras me asignan el puesto. Claramente una vez cumplido el objetivo, saldrá la verdadera intención, y un rostro egoísta y manipulador aparecerá. No se puede sostener demasiado tiempo las máscaras, ni tampoco se pueden sostener las mentiras, porque algún día la verdad saldrá y liberará a las personas. 

			

			Si eres de las personas que su vida la conducen siempre por intenciones y acciones positivas y en permanente contraste de tu ser, con el hacer y el deber ser y vives en el mundo LEGO y no te has corrompido, sólo te puedo decir que estas líneas no son para ti. Pero si te sientes atrapado en este mundo, y te has movido bajo las opciones 2, 3 y 4, donde la intención como las acciones son negativas o contradictorias, sólo te diré una sola cosa: ¡despierta!, la vida es más que eso, y te invito a que entres al siguiente nivel, debes ser un irracional.

			La conectividad vs. la sensorialidad

			La falta de conexión con uno mismo 
ha generado que el sistema y las estructuras se corrompan.

			Jesús Acevedo

			Soy de la época donde se hablaba que lo más importante era estar conectados con las personas, entendida esa conexión de una manera distinta a la que ahora se hace. Antes esa conexión era cara a cara, se platicaba de frente, en cafés, en bibliotecas, en el pasillo de las escuelas, o en cualquier otro lugar público donde se pudiera establecer cualquier tipo de diálogo. 

			Ahora la conectividad se entiende diferente, se refiere al uso de los dispositivos electrónicos y la manera en la que se usan para estar en algo que se llama “comunicación global”, a partir de aplicaciones y redes sociales online, como Facebook, WhatsApp, Messenger, Twitter, Instagram, Pinterest y Snapchat, entre otras. Sin embargo, algo que percibo es que pese a que se tiene mayor acceso a la comunicación con personas de todo el mundo, se está más lejos de ellas. Incluso dentro de los círculos más cercanos, como la familia, entre los amigos y demás grupos, existen distanciamientos porque la comunicación se establece a partir de los datos que tienes, o el plan de tu teléfono, o las aplicaciones que puedas habilitar en tu unidad móvil.

			Recuerdo el día que le tocaba “mantenimiento a mi teléfono celular, y de paso pagar el servicio correspondiente”, el empleado u asesor de venta de la oficina me dijo: “está usted ya hiperconectado”. Mi rostro palideció de vergüenza y le respondí con angustia: “no lo sé, pero ahorita lo hago, si eso es importante, pero antes explíqueme qué es eso”.

			De entrada me dijo que mi celular era obsoleto, que no tenía la capacidad, ni las funciones necesarias para la hiperconexión, que necesitaría de un nuevo equipo, el cual fuera más moderno y diseñado ergonómicamente para que se amoldara a la forma de mi mano y, con ello, no lastimarme, sino que fuera una extensión de mi cuerpo. Tuve la imagen apocalíptica de las películas de Terminator, de Arnold Schwarzenegger,83 en donde los robots nos invaden y se convierten en los dueños del mundo.

			En realidad, a mí sólo me interesaba pagar el servicio de mi teléfono, pero tenía más curiosidad por la famosa “hiperconectividad”. Ahondando más sobre el tema, el vendedor me explicaba que hoy día, con los dispositivos telefónicos de última generación, podemos ir más lejos: hacer compras, transferencias bancarias y controlar las viviendas inteligentes (controlando los electrodomésticos, el sistema de seguridad, y todo aquello que requiera de electricidad, y este conectado en línea), señalándome que la inteligencia artificial ya cuenta con tal tecnología, la cual evoluciona mientras más datos le ingresen. 

			¡Mi más grande miedo se hacía presente, la mátrix me alcanzo! Lugar donde las personas de todo el mundo se conectan en un sólo sistema de información digital; un mundo en el que se cree se vive la realidad; sin embargo, todo es una simulación virtual a la que se encuentran las personas conectadas mediante un cable enchufado en su cerebro, que lo podríamos llamar Internet.

			Fuera de mi estado paranoico, o de teórico de las conspiraciones, lo que se ve es claro: la revolución tecnológica que vivimos está llevando a las personas a ser cada vez más dependientes de las inteligencias artificiales que de sus propias inteligencias, como las emocionales.

			En este punto destaco que a la par que la inteligencia artificial evoluciona, también las personas, sobre todo cuando han atravesado procesos cognitivos y de vida que los llevan a modificar su percepción o cognición del mundo. Por ejemplo, según el darwinismo social y otras posiciones de orden sociológico y antropológico, la humanidad ha pasado por evoluciones desde el Homo Sapiens, al Homo Videms, al Homo Digitalis, hasta llegar al Sensorium, siendo este último un ser que por una evolución genética en su cerebro o por su capacidad espiritual le permite relacionarse mental y emocionalmente con otros y con su medio ambiente, los cuales están en otros niveles cognitivos y sus relaciones interpersonales las llevan a otro nivel, entre otras virtudes.

			Son personas que llegan a tener lo que se conoce como presentimientos de los riesgos o peligros, anticipan las cosas, se conectan emocionalmente con otras personas, incluso llegan a tener sensaciones de su contraparte, perciben el mundo con mayor intensidad y son capaces de identificar las verdades universales, reconocen las intenciones de los demás, aprenden de todo lo que les llega y el mundo es su gran libro de la sabiduría; además, cuentan con un despertar de conciencia que los hace ver y saber cosas que difícilmente podríamos saber sin el debido entrenamiento, alfabetización o entrenamiento sensorial.

			Recuerdo la serie web estadounidense de ciencia ficción producida por Netflix84 en 2016 y 2017, y creada por las hermanas Wachowski85 titulada Sense8, serie que narra la historia de ocho personas desconocidas entre ellos, de diferentes culturas, razas y orientaciones sexuales, que habitan en diferentes partes del mundo, y que de repente se conectan mental y emocionalmente, y son capaces de sentir, ver y escuchar lo mismo que el otro. La serie establece un punto, el de los sensoriales, y que más allá de considerarlo ciencia ficción o una verdad inminente, me permito exponer mi postura la cual es que estoy convencido de que existen, aclarando que tal vez no a tal escala. Me ha tocado presenciarlo, pero sí he podido conocer a personas con esas habilidades.

			Los sensoriales están entre nosotros y tienen tal fuerza en sus conexiones que logran alterar las energías de los diferentes planos, es decir, cuando dos sensoriales se juntan, generan una reacción cósmica que puede alterar el rumbo y el destino de las personas y de las existencias de los que estén a su alrededor. Los sensoriales se alimentan a partir de todos sus sentidos, de su cercanía con las personas y su interacción emocional, espiritual y material. Destacando que si la conexión es positiva, transforma positivamente el ambiente; si la conexión es negativa, transforma y destruye todo a su paso, resultado de toda su evolución cognitiva y sensorial (imagen 4).

			Sin embargo a mi juicio, los Sensoriales encuentran su mayor némesis en la conectividad online, debido a que inhibe sus sentidos naturales por los artificiales; corta su conexión con las personas y se enlaza con el de las máquinas. Podría seguir argumentando este punto, pero me estaría desviando de lo relevante, que es no perdernos como personas. Reconozco que vivimos en una era diferente, de grandes saltos tecnológicos, y que permiten hacer más tareas en menos tiempo, dejando más tiempo y espacio para encontrarse a sí mismos. O al menos, eso se esperaría. 

			Imagen 4. La evolución cognitiva vs. conducta humana.

			[image: ]

			Fuente: elaboración propia.

			Considero que hoy día se requiere que más personas despierten y que asuman sus propios protagonismos existenciales en éste o cualquier otro plano y, en esa medida, inclinar la balanza en cuanto a actitudes y conductas positivas en vez de las negativas, las cuales son más fáciles en caer y que se reproduzcan. 

			Si eres de las personas que su conexión es de tipo Sensorial, destacada por tus vínculos emocionales y espirituales con otros, sólo te puedo decir que estas líneas no son para ti. Pero si estás conectado a ese mundo mátrix, y piensas que ésa es la única manera de comunicarse con otros, sólo te diré una sola cosa: ¡despierta!, la vida es más que eso y te invito a que entres al siguiente nivel, debes ser un irracional.

			¿Quién podrá ayudarme?

			Lo racional te permite explicar los fenómenos sociales desde la mirada científica, 
lo irracional reconoce que no todo lo que existe requiere de argumentos científicos, sólo existe.

			Jesús Acevedo

			Estar en el mundo irracional a fin de cuentas pudiera representar un escenario de incertidumbre, de caos, de permanente conflicto y de eternas crisis existenciales, mismas que te pueden llevar a tener dificultades en la manera en la que te mueves dentro del mundo LEGO, o dentro de la mátrix. No te voy a mentir, es todo un desafío. Desde mi experiencia sólo te puedo compartir que es, ha sido y será todo un reto el armonizar los diferentes planos donde te muevas. 

			Por ejemplo, existe un principio básico para entrar al mundo irracional que es la conexión con otros; sin embargo, lo que no se advierte es que al conectarte con los otros tus sensaciones se proyectan a mayor intensidad, y si no cuentas con las fortalezas emocionales o espirituales, o como en psicología señalan “resiliencia”, te verás viviendo en un verdadero infierno emocional. Lo curioso es que para poder conectarte con otros primero te tienes que conectar contigo mismo, y una vez hecho esto, podrás hacerlo con los demás. 

			Es como una casa que dentro de su sistema eléctrico tiene alguna falla, o desperfecto, y para poder revisar las diferentes líneas e identificar el corto circuito primero debes interrumpir la línea eléctrica externa o suspenderla por un momento para que no te electrocutes con tanto nivel de electricidad. Pensarán que es contradictorio el principio, pero créanme que a veces es necesario valorar tu propia capacidad y fortaleza de conexión para poder soportar el peso de todas las energías del mundo, de las personas que te rodean, o tus seres más cercanos.

			Sin embargo, me permito leerte las advertencias: cuando te desconectas del mundo todo puede pasar, ese mundo cambia, se enrarece, las afiliaciones que tenías antes de iniciar tu proceso se podrán perder debido a que no entienden lo que te está pasando durante tu conexión personal, hasta es posible que se alejen de tu vida al ver que ya no cubres su expectativa de amistad, o de relación, o de cualquier tipo de afiliación.

			Esta situación se presenta porque entras al mundo pecera, es decir, eres como un pez que se puede ver, e inclusive hacer sombra; sin embargo, te encuentras atrapado en tu propio espacio delimitado por un campo invisible que no permite pasar a las personas, ni mucho menos que se acerquen, porque de hacerlo contaminarían tu agua donde habitas o te estás regenerando o curando de tus heridas emocionales o espirituales. 

			En el mejor de los casos, comprenderán lo que estás viviendo y se quedarán para apoyarte en el momento que sea necesario; hay quienes les llaman los verdaderos amigos o las personas que realmente te aman. Pero como dicen, en la vida como en una feria, todo puede pasar.

			Reconozco que el camino para la irracionalidad puede llegar a ser confuso o extraño, hasta problemático y caótico, en lo personal me asombro a cada momento que me sumerjo en ese plano. Sería muy arrogante al decirte que sólo hay un camino para acercarte a ese mundo, en realidad no es así, existen tantas veredas como mentes y personas hay en este planeta, o en cualquier otro mundo conocido o por conocer.

			Otro de los principios básicos para poder sumergirte en el mundo irracional es el reconocer tus sentimientos y emociones, entendidos los primeros como tus estados de ánimo derivados por alguna situación o acontecimiento en tu vida, que pueden ser positivos (euforia, admiración, afecto, optimismo, gratitud, satisfacción, amor y agrado, entre otras) o negativos (enfado, odio, tristeza, indignación, impaciencia, envidia, venganza o celos, entre otros); mientras que las emociones representan reacciones psicofisiológicas a determinados estímulos que el individuo recibe cuando percibe un objeto, persona, lugar, suceso o recuerdo importante. Los mismos profesionales indican que entre las emociones más recurrentes pueden estar la sorpresa, asco, tristeza, ira, miedo y alegría, entre muchas otras.

			Reconozco que pueden llegar a presentarse muchos sentimientos y emociones durante tu trayecto o dentro del mundo irracional, pero considero que existe una que es la más fuerte de todas y a la vez la más importante: el amor. En tal sentido, Alejandro Jodorowsky86 habla de las diferentes dimensiones que pueden existir de tal sentimiento –sin descartar que puede haber otros–, señalando que pueden ser cuatro: amor genital, amor intelectual, amor sentimental y amor espiritual. En el primer caso, el biológico, es una mera cuestión sexual, genitalidad, deseo por el coito, por la lujuria de poseer a la otra persona. En el segundo caso se presenta una conexión de los intelectos, de la racionalidad de ambos. En el tercer caso, se presenta una conexión de las emociones, de los sentimientos, se revela una preocupación por el otro. 

			Finalmente el último nivel, el más sublime, el mágico, el nivel donde todo pasa y donde todo tiene sentido, el nivel donde hay una entrega más allá de lo biológico, de la materia, de lo racional; es decir, el amor irracional, aquel que ya deja de buscar un sentido y que solamente es; aquel que logra la conexión en todos los niveles; aquel que alcanza el nivel más alto, el cénit; aquel tipo de amor que está más allá de la moral y de la razón, donde por amor se da la vida, inclusive se vive para el amor y se sufre para alcanzarlo, porque este tipo de amor lo justifica todo.

			Sumergirte en el mundo irracional representa el abrir una caja de Pandora, donde se sueltan todo tipo de sentires y demonios, desde los más reprimidos, oscuros y pecaminosos, hasta los de mayor pureza, bondad y generosidad. La cuestión es que empiezas a verlo todo con tal intensidad, y a proyectar de tal magnitud que pueden cimbrar cualquier estructura, cualquier pensamiento o idea preconcebida, llevándote a la confrontación de tus bases, de tus principios, de tu moral, e incluso de aquellos soportes emocionales que te regulan o que rigen tu estilo de vida o tu propia congruencia.

			Frente a esto sólo te diré: ¡se fuerte!, no desfallezcas, lo que no te mata te hace más fuerte; aférrate a tu roca, a tu soporte emocional. Recuerda que iniciaste el camino por una razón, y no pierdas de vista eso. 

			Ser irracional es reconocerte y aceptarte tal cual eres, pero sobre todo es el buscar mejorar en cada aspecto de tu vida, al menos eso dirían los más optimistas; en mi caso, reconozco que ser irracional es simplemente entrar a ese mundo donde todo pasa y donde todo es importante, y, a la vez, nada es relevante, pero de gran significado. Ser irracional es entrar al laberinto de muchas posibilidades y caminos, pero de veredas rocosas e irregulares. Ser irracional puede ser todo aquello que no te signifique mucho, pero que a la vez te permita la trascendencia por muy simple o básico que parezca. 

			Si eres de las personas que tu conexión con el mundo es equilibrada y sabes cómo suministrar o administrar tus sentimientos y emociones, y, lo más importante, sabes amar en los planos más elevados, o simplemente has encontrado tu forma de amar y eres feliz, sólo te puedo decir que estas líneas no son para ti. Pero si reconoces que necesitas conectarte tú primero e ir identificando los aspectos que te permitan acercarte cada vez más a tu yo interior, te diré que disfrutes el camino, por muy extraño que parezca, porque éstas entrando al siguiente nivel, al irracional.
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					2 Karl Marx (1818-1883) fue un filósofo, economista, historiador, sociólogo, teólogo político, periodista y revolucionario socialista alemán.
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					12 En la filosofía socrática, diálogo metódico por el que el interlocutor interpelado descubre las verdades por sí mismo.

				

				
					13 Paul-Michel Foucault (1926-1984), generalmente conocido como Michel Foucault, fue un filósofo francés, historiador de las ideas, teórico social y literario crítico.
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					28 Ernst von Glasersfeld (1917-2010) fue un filósofo y cibernético teórico del constructivismo radical, Profesor Emérito de Psicología en la Universidad de Georgia, y Profesor Adjunto en el Departamento de Psicología en la Universidad de Massachusetts Amherst. Miembro de la American Society of Cybernetics, recibió el premio científico McCulloch Memorial Award en 1991.

				

				
					29 Paul Watzlawick (1921-2007) fue un teórico y psicólogo austríaco nacionalizado estadounidense. Fue uno de los principales autores de la Teoría de la comunicación humana y del Constructivismo radical, y una importante referencia en el campo de la terapia familiar, terapia sistémica y, en general, de la psicoterapia. Desde 1960 residió y trabajó toda su vida en la ciudad y en la universidad californiana de Palo Alto.

				

				
					30 Niklas Luhmann (1927-1998) fue un sociólogo alemán reconocido por su formulación de la teoría general de los sistemas sociales.

				

				
					31 Edgar Morin (1921), de nacimiento Edgar Nahum, es un filósofo y sociólogo francés de origen sefardí.

				

				
					32 Una metateoría es una teoría que se dedica al estudio de otra teoría o conjunto de teorías. En sentido general, podría ser llamada teoría de las teorías.

				

				
					33 Harley Quinn (nombre completo: Dr. Harleen Frances Quinzel) es un personaje ficticio que aparece en los cómics publicados por DC Comics. El personaje fue creado por Paul Dini y Bruce Timm, y apareció por primera vez en Batman: The Animated Series en septiembre de 1992. Más tarde apareció en los cómics de Batman de DC Comics, con la primera aparición del cómic en The Batman Adventures, núm. 12 (septiembre de 1993). Ha sido representada como un médico psiquiatra y como psicólogo. El médico es la etiqueta más precisa, ya que puede prescribir medicamentos y atiende pacientes en un asilo con una bata blanca de laboratorio.

				

				
					34 Giovanni Sartori (1924-2017) fue un científico y político italiano especializado en el estudio de la democracia y la política comparativa.

				

				
					35 Pensamiento filosófico que afirma que el conocimiento auténtico es el conocimiento científico y que tal conocimiento solamente puede surgir de la afirmación de las hipótesis a través del método científico.

				

				
					36 Isidore Marie Auguste François Xavier Comte (1798-1857) fue un filósofo y escritor francés que formuló la doctrina del positivismo. A veces se le considera como el primer filósofo de la ciencia en el sentido moderno del término.

				

				
					37 Claude Henri de Rouvroy, el conde de Saint-Simon, a menudo denominado Henri de Saint-Simon (1760-1825), fue un teórico y empresario francés, político y económico, cuyo pensamiento desempeñó un papel importante en la influencia de la política, la economía, la sociología y la filosofía de la ciencia.

				

				
					38 John Stuart Mill (1806-1873), generalmente citado como JS Mill, fue un filósofo, economista político y funcionario británico. Uno de los pensadores más influyentes en la historia del liberalismo clásico, contribuyó ampliamente a la teoría social, la teoría política y la economía política. Apodado “el filósofo de habla inglesa más influyente del siglo XIX”, la concepción de la libertad de Mill justificaba la libertad del individuo en oposición al control estatal y social ilimitado.

				

				
					39 Niccolò di Bernardo dei Machiavelli (1469-1527) era un italiano diplomático, político, historiador, filósofo, humanista, escritor, dramaturgo y poeta del Renacimiento. A menudo se le ha llamado el Padre de la Ciencia Política Moderna. Durante muchos años fue un alto funcionario de la República de Florencia, con responsabilidades en asuntos diplomáticos y militares. También escribió comedias, canciones de carnaval y poesía.

				

				
					40 Herbert George Blumer (1900-1987) fue un sociólogo estadounidense cuyos principales intereses académicos fueron el interaccionismo simbólico y los métodos de investigación social. Creyendo que los individuos crean la realidad social a través de la acción colectiva e individual, fue un ávido intérprete y defensor de la psicología social de George Herbert Mead, a la que denominó “interaccionismo simbólico”. Elaboró y desarrolló esta línea de pensamiento en una serie de artículos, muchos de los cuales se reunieron en el libro Interaccionismo simbólico. Un tema continuo a lo largo de su trabajo, argumentó que la creación de la realidad social es un proceso continuo. También fue un crítico vociferante de las ideas metodológicas positivistas en la sociología.

				

				
					41 George Herbert Mead (1863-1931) fue un filósofo, sociólogo y psicólogo estadounidense, afiliado principalmente a la Universidad de Chicago, donde fue uno de varios pragmatistas distinguidos. Se le considera uno de los fundadores del interaccionismo simbólico y de lo que se conoce como la tradición sociológica de Chicago.

				

				
					42 Kenneth J. Gergen (nacido en 1935) es un psicólogo estadounidense y profesor emérito en el Swarthmore College. Obtuvo su licenciatura en Artes de la Universidad de Yale (1957) y su doctorado en la Universidad de Duke (1962)

				

				
					43 Dios de la destrucción. Personaje del Universo Marvel de Stan Lee.

				

				
					44 Un rōnin fue un samurai sin un señor o maestro durante el periodo feudal (1185-1868) de Japón. Un samurai quedó sin maestro tras la muerte de su maestro, o después de la pérdida del favor o privilegio de su maestro.

				

				
					45 John Constantine (nacido, según la ficción, en Liverpool) es detective, hechicero y exorcista, con tendencias amorales y poseedor de valores cuestionables, además de métodos poco ortodoxos. Físicamente reconocible por su gabardina y por estar siempre fumando cigarrillos. Constantine mantiene la estética del detective clásico.

				

				
					46 Thomas Kuhn, físico estadounidense, historiador y filósofo de la ciencia cuyo controvertido libro de 1962, La estructura de las revoluciones científicas, influyó tanto en los círculos académicos como en los populares, introduciendo el término cambio de paradigma, que desde entonces se ha convertido en un idioma de habla inglesa.

				

				
					47 Mario Bunge, filósofo y físico argentino. Destacado por sus reflexiones sobre la ciencia, la filosofía y sus métodos. 

				

				
					48 Jean-Paul Charles Aymard Sartre (1905-1980) fue un filósofo francés, dramaturgo, novelista, activista político, biógrafo y crítico literario. Fue una de las figuras clave de la filosofía del existencialismo y la fenomenología, y una de las figuras más destacadas de la filosofía y el marxismo franceses del siglo XX. Su obra también ha influido en la sociología, la teoría crítica, la teoría poscolonial y los estudios literarios, y continúa para influir en estas disciplinas.

				

				
					49 Avram Noam Chomsky (1928) es un lingüista, filósofo, científico cognitivo, historiador, activista político y crítico social estadounidense. A veces llamado el Padre de la Lingüística Moderna. También es una figura importante en la filosofía analítica y uno de los fundadores del campo de la ciencia cognitiva. Tiene un nombramiento conjunto como profesor emérito en el Instituto de Tecnología de Massachusetts (MIT) y profesor laureado en la Universidad de Arizona. Es autor de más de 100 libros sobre temas como lingüística, guerra, política y medios de comunicación. Ideológicamente se alinea con el anarcosindicalismo y el socialismo libertario.

				

				
					50 Psycho Clown (1985) es el nombre de un luchador mexicano enmascarado. El personaje de Psycho Clown es el de un payaso de pesadilla y es parte de Los Psycho Circus junto con Monster Clown y Murder Clown. El nombre real de Psycho Clown no es un asunto público, como suele ser el caso de los luchadores enmascarados en México donde sus vidas privadas se mantienen en secreto de los fanáticos de la lucha libre. Es hijo de José Alvarado Nieves, quien luchaba bajo el nombre de Brazo de Plata, y anteriormente trabajó como Brazo de Plata Jr. Sus hermanos, Máximo, Goya Kong, Andros de Plata y Muñeca de Plata también son luchadores profesionales. Clown ha encabezado numerosos eventos de pago por visión de AAA, incluidos los tres últimos triplemanías (XXIV, XXV y XXVI) durante sus peleas de titular o apuestas.

				

				
					51 Juan Manuel González Barrón (1965) es un luchador mexicano que se conoce mejor con el nombre de Dr. Wagner Jr., habiendo usado ese nombre desde 1987. Es hijo de Manuel González Rivera, más conocido como Dr. Wagner, y hermano de César Cuauhtémoc González Barrón, quien trabaja principalmente bajo el nombre de Rey de Plata. Su hijo hizo su debut en lucha libre en 2009 bajo el nombre de El Hijo del Dr. Wagner Jr. González estuvo casado con la luchadora profesional María Moreno León, más conocida como Rossy Moreno.

				

				
					52 Joaquín Archivaldo Guzmán Loera (1957) es un capo de la droga mexicano y exlíder del cartel de Sinaloa, una organización criminal que lleva el nombre del estado mexicano de la costa del Pacífico de Sinaloa, donde se formó. Se le conoce como «El Chapo» y se convirtió en el principal capo de la droga de México en 2003 después de la detención de su rival Osiel Cárdenas Guillén del cartel del Golfo. Fue considerado el “narcotraficante más poderoso del mundo” por el Departamento del Tesoro de Estados Unidos.

				

				
					53 La subcultura inconformista está compuesta estereotípicamente de adultos jóvenes que residen principalmente en vecindarios gentrificados. Está ampliamente asociado con la música indie y alternativa, y géneros como el chill-out, el folk, el rock moderno, el pop rock y el post-britpop. Con frecuencia, los hipsters hacen alarde de una variada sensibilidad de moda no convencional, tiendas vintage y de segunda mano: ropa comprada, vistas pacifistas y verdes, generalmente veganas, alimentos orgánicos y artesanales, bebidas alcohólicas artesanales y estilos de vida alternativos. La subcultura típicamente consiste en adultos jóvenes, en su mayoría blancos, que viven en áreas urbanas. Se ha descrito como un “crisol de estilos, gustos y comportamientos mutantes y trasatlánticos”.

				

				
					54 Filósofo alemán, crítico cultural, compositor, poeta, filólogo y erudito cuya obra ha ejercido una profunda influencia en la filosofía occidental y la historia intelectual moderna.

				

				
					55 Filósofo francés, historiador de las ideas, teórico social y crítico literario.

				

				
					56 Filósofo, economista, historiador, sociólogo, teólogo político, periodista y revolucionario socialista alemán

				

				
					57 Filósofo, comunista, científico social, periodista y empresario alemán 

				

				
					58 Filósofo alemán y un pensador en la tradición continental y la hermenéutica filosófica, y es ampliamente reconocido como uno de los filósofos más originales e importantes del siglo XX.

				

				
					59 José Alfredo Ríos Meza (Culiacán, Sinaloa, 29 de abril de 1983), más conocido por su nombre artístico de El Komander, es un cantante y compositor de música banda y corridos.

				

				
					60 Gerardo Ortiz Medina (Pasadena, Estados Unidos, 5 de octubre de 1989),conocido simplemente como Gerardo Ortiz, es un cantante y compositor mexicano del género banda, especialmente en los subgéneros de norteño-banda, corridos y los conocidos como narco corridos.

				

				
					61 Cantante, compositor y músico mexicano, Beto era conocido como “El mero león del corrido” o “El jefe del león del corrido”.

				

				
					62 Película mexicana escrita y dirigida por Luis Estrada y protagonizada por Damián Alcázar en 2010. Relata la problemática del narcotráfico y el crimen organizado en México, y a la vez critica el sexenio del expresidente Felipe Calderón Hinojosa.

				

				
					63 El positivismo es una teoría filosófica que afirma que cierto conocimiento (positivo) se basa en los fenómenos naturales y sus propiedades y relaciones. Así, la información derivada de la experiencia sensorial, interpretada a través de la razón y la lógica, constituye la fuente exclusiva de todo conocimiento determinado. El positivismo sostiene que el conocimiento válido (certeza o verdad) se encuentra sólo en este conocimiento a posteriori. Los datos verificados (hechos positivos) recibidos de los sentidos se conocen como evidencia empírica; por lo tanto, el positivismo se basa en el empirismo.

				

				
					64 Isidore Marie Auguste François Xavier Comte (1798-1857) fue un filósofo y escritor francés que formuló la doctrina del positivismo. A veces se le considera como el primer filósofo de la ciencia en el sentido moderno del término.

				

				
					65 Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos, organismo que se encarga de coordinar políticas económicas y sociales y establecer indicadores de desarrollo económico.

				

				
					66 Comisión Económica para América Latina y el Caribe, organismo dependiente de la Organización de las Naciones Unidas responsable de promover el desarrollo económico y social de la región. Sus labores se concentran en el campo de la investigación económica.

				

				
					67 Organización de las Naciones Unidas (ONU), o simplemente las Naciones Unidas (NN. UU.), es la mayor organización internacional existente. Se define como una asociación de gobierno global que facilita la cooperación en asuntos como el Derecho internacional, la paz y seguridad internacional, el desarrollo económico y social, los asuntos humanitarios y los derechos humanos.

				

				
					68 Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia o unicef (United Nations International Children’s Emergency Fund) es un programa de la Organización de las Naciones Unidas (ONU), con base en Nueva York, que provee ayuda humanitaria y de desarrollo a niños y madres en países en desarrollo.

				

				
					69 La matrix es un mundo donde los seres humanos han sido esclavizados por las máquinas y las inteligencias artificiales creadas. Éstas los tienen en suspensión y con sus mentes conectadas a una realidad virtual, o a un mundo de consumo, dependencia, miedo, y demás formas de terror que no los dejan vivir. 

				

				
					70 Nikola Tesla (1856-1943) fue un servio-estadounidense inventor, ingeniero eléctrico, ingeniero mecánico y futurista, mejor conocido por sus contribuciones a la concepción moderna de la corriente alterna (CA) de suministro de energía eléctrica del sistema.

				

				
					71 Disponible en <https://www.youtube.com/watch?v=V3LMshe5Xfg>.

				

				
					72 Incremento del producto indiscriminadamente, afectado la economía familiar.

				

				
					73 Disponible en <https://www.youtube.com/watch?v=jy0n5Yigt_s>.

				

				
					74 Hillary Diane Rodham Clinton (1947) es una política, diplomática y abogada estadounidense. Ella sirvió como la 67ª Secretaria de Estado de los Estados Unidos. Fue senadora de Nueva York desde 2001 hasta 2009, y antes Primera Dama de Estados Unidos. En las elecciones de 2016, Clinton fue la candidata del Partido Demócrata a la presidencia de Estados Unidos, la primera mujer nominada por un partido importante.

				

				
					75 Psicólogo, conductista, autor, inventor y filósofo social estadounidense. Fue profesor de psicología en la Universidad de Harvard desde 1958 hasta su retiro en 1974.

				

				
					76 Disponible en <https://www.youtube.com/watch?v=7v86nocw22o>.

				

				
					77 Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) fue un escritor y estadista alemán. Sus obras incluyen cuatro novelas; poesía épica y lírica; dramas en prosa y en verso; memorias; una autobiografía; crítica literaria y estética; y tratados de botánica, anatomía y color. Además, hay numerosos fragmentos literarios y científicos, más de 10 000 letras y casi 3 000 dibujos de él existentes.

				

				
					78 Avatar: la leyenda de Aang, es una serie animada producida por la cadena televisiva Nickelodeon en sus estudios de animación en Burbank, California. Creada por Michael Dante DiMartino y Bryan Konietzko, fue estrenada el 21 de febrero de 2005, y finalizó el 19 de julio de 2008. La historia transcurre en un mundo de gente principalmente asiática (el estilo de vida en la serie se basa en la primera mitad del siglo XIX), donde predominan las artes marciales y la manipulación de los elementos (tierra, agua, aire y fuego) en combinación con el misticismo oriental.

				

				
					79 Reconozco que existen otros que nos han mostrado personajes a lo largo de la historia, como Jesucristo, Buda, el Dalai Lama, los monjes, o algún otro iluminado.

				

				
					80 Alejandro Jodorowsky Prullansky (1929) es un cineasta chileno. Desde 1948, Jodorowsky ha trabajado como novelista, narrador, poeta, dramaturgo, ensayista, director de cine y productor, actor de cine y teatro, director de teatro, guionista, editor de cine, escritor de cómics, músico y compositor, filósofo, titiritero, mimo, psicólogo y psicoanalista, dibujante, pintor, escultor y gurú espiritual. Mejor conocido por sus películas de vanguardia , ha sido “venerado por los entusiastas del cine de culto” por su trabajo que está lleno de imágenes violentamente surrealistas y una mezcla híbrida de misticismo y provocación religiosa”. Disponible en <https://www.youtube.com/watch?v=xvguwWW3heo>.

				

				
					81 El Teletón en México es una transmisión de radio y televisión anual de más de 24 horas, iniciada en 1996, para recaudar fondos para los centros de rehabilitación infantil (conocido como Centro de Rehabilitación Infantil Teletón o CRIT). El Teletón mexicano es producido por Televisa y más de 500 medios mexicanos y extranjeros. Más de ١٠٠ firmas comerciales patrocinan el evento. La misión del Teletón es “proporcionar conocimiento sobre discapacidades físicas, dar un mensaje fuerte sobre respeto, igualdad y apoyo a las personas en estas condiciones”. Teletón es la unidad médica privada y el centro de rehabilitación para niños más grande del mundo.

				

				
					82 Fabricante textil, reformador social filantrópico, y uno de los fundadores del socialismo utópico y la cooperativa de movimiento. Es mejor conocido por sus esfuerzos para mejorar las condiciones de trabajo de sus trabajadores de fábrica y su promoción de comunidades socialistas experimentales.

				

				
					83 Arnold Alois Schwarzenegger (1947) es un austriaco-estadounidense actor, director, empresario, autor, filántropo, activista, político y exculturista profesional y levantador de pesas. Sirvió dos periodos como el 38.o Gobernador de California, de 2003 a 2011.

				

				
					84 Netflix, Inc. es un proveedor estadounidense de servicios de medios con sede en Los Gatos, California, fundado en 1997 por Reed Hastings y Marc Randolph en Scotts Valley, California. El negocio principal de la empresa es su servicio ott de transmisión basado en suscripción, que ofrece transmisión en línea de una biblioteca de películas y programas de televisión, incluidos los producidos internamente. A partir de enero de 2019, Netflix tenía más de 139 millones de suscripciones pagadas en todo el mundo, incluyendo 58.49 millones en Estados Unidos, y más de 148 millones de suscripciones en total, incluidas las pruebas gratuitas. Está disponible en casi todo el mundo, excepto en China continental, Siria, Corea del Norte, Irán y Crimea. La compañía también tiene oficinas en los Países Bajos, Brasil, India, Japón y Corea del Sur. Netflix es miembro de la Motion Picture Association of America (mpaa).

				

				
					85 Lana Wachowski (1965) y Lilly Wachowski (1967) son directoras, escritoras y productoras de cine y televisión estadounidenses. Son hermanas y ambas son mujeres trans conocidas colectivamente como los Wachowski. Hicieron su debut como directoras en 1996 con Bound, y alcanzaron la fama con su segunda película The Matrix (1999), un gran éxito de taquilla por el que ganaron el Premio Saturno al Mejor Director. Escribieron y dirigieron sus dos secuelas: The Matrix Reloaded y The Matrix Revolutions (ambas en 2003), y participaron en la redacción y producción de otras obras en esa franquicia.

				

				
					86 Disponible en <https://www.youtube.com/watch?v=b_IEHyn2_jI>.

				

			

		

	
		
			De la verborrea teórica a la irracionalidad

			Carlos Arteaga Basurto & Jesús Acevedo Alemán

			Lo irracional es una manera de pensar distinta, 
la cual da cabida a aquello que la razón no considera.

			Jesús Acevedo

			Es importante precisar que dependiendo de la óptica, o del discurso teórico o filosófico bajo el cual se pretenda analizar la realidad o los acontecimientos del mundo, así será la cantidad de posiciones o de enfoques que se generen, en combinación con el número de realidades y personas que existan dentro de dicha realidad; por consecuencia, las explicaciones generadas serán infinitas o finitas dependiendo de la creatividad y ocurrencia de los sujetos. Este hecho representa, paradójicamente, el avance y el estancamiento del propio conocimiento y, por consecuencia, el pensamiento humano. 

			Mario Bunge (2004) expone que la ciencia, en sus objetivos y posturas teóricas, ofrece ciertos alcances, mismos que dependiendo el contexto, áreas, disciplinas y el desarrollo de teorías, repercutirá en el progreso del conocimiento y la propia ciencia. Bajo este orden de ideas Thomas Kuhn (1962) agrega que la visión de un sujeto está constantemente determinada por su paradigma teórico, situación que puede llegar a prejuiciar la óptica del sujeto y, en casos más extremos, reflejarse en posturas dogmáticas que obstaculizarían el avance de la ciencia y por consecuencia del pensamiento, atrapando al sujeto en un mundo de prejuicios e ideas prefabricadas, o dentro de su propio mundo LEGO, el intelectual, basado en la razón, destacando que dentro de dicho mundo intelectual existen dos grandes pilares que sostienen todo ese razonamiento: las posiciones filosóficas y los paradigmas teóricos.

			Filosofando un poco

			Según Karl Jaspers (1993)87 la filosofía consiste en ver la realidad en su origen, apresarla mentalmente en actividad interior; la filosofía es aquella concentración mediante la cual el hombre llega a ser él mismo al hacerse partícipe de la realidad. Bajo dicha lógica, la filosofía se entiende como el uso del saber para ventaja del hombre. 

			Platón observa que de nada serviría la posesión de la ciencia, de convertir las piedras en oro, si no supiéramos servirnos del oro; de nada serviría la ciencia que nos hiciera inmortales si no supiéramos servirnos de la inmortalidad. Según Platón, la filosofía implica la posesión de un conocimiento que es al mismo tiempo el más válido y extenso posible, usando este conocimiento en beneficio del hombre. La filosofía refiere todo a la sabiduría, pero por el camino de la ciencia. En este sentido, Aristóteles señala que el conocimiento era cierto por medio de sus causas. Mientas que Descartes pretendía un conocimiento cierto basado en la existencia indudable de un sujeto pensante (Acevedo, 2017). Es decir, la filosofía es el uso humano del saber. Hasta nuestros días, dos han sido las interpretaciones fundamentales de la filosofía: 1) la filosofía es contemplativa y constituye una forma de vida que es finalidad en sí misma, y 2) la filosofía es activa y constituye el instrumento de modificación o rectificación del mundo natural o humano. Según la primera interpretación la filosofía trasciende al individuo y concierne precisamente a las relaciones con la naturaleza o con los hombres, por lo tanto, con la vida humana asociada.

			El pensamiento filosófico alcanzó un alto nivel de desarrollo durante la antigüedad y en él tiene lugar la lucha entre idealismo y materialismo. Los primeros materialistas griegos fueron Tales de Mileto, Anaximandro, Anaxímedes y Heráclito, sus puntos de vista sobre el universo tenían un carácter basado en los elementos naturales. Veían en una cierta sustancia la base primera del mundo (agua, aire y fuego). Esta representación acerca de las cosas se conjugaba ente los pensadores de la Grecia antigua con el convencimiento espontáneo, idea que contradice Engels, quien señala que en el mundo no existe nada inmutable, sin movimiento, sino que todo se mueve y se transforma, nace y deja de existir (Acevedo, 2017). 

			Este enfoque dialéctico todavía espontáneo de los fenómenos de la naturaleza fue expresado del modo más brillante por Heráclito, quien sostiene que todo fluye, nada permanece lo que es, todo es el trueque de contrarios. Por su parte, Demócrito, uno de los pensadores de la antigüedad, trató de penetrar en la estructura de la materia y avanzó la hipótesis de que en el mundo no existen más que átomos (partículas indivisibles de las sustancias). Demócrito explicaba con el movimiento de los átomos y sus diferentes combinaciones todos los fenómenos de la realidad (Acevedo, 2017).

			Sin embargo, hablar de filosofía nos llevaría días, años, décadas y no llegaríamos ni a las bases de los planteamientos de tantos filósofos que han aportado con sus ideas parte de las estructuras del conocimiento racional que hoy día se ostenta, empezando por los griegos, los teólogos, la era de la Ilustración, los filósofos alemanes y los posestructuralistas, entre muchos otros (imagen 5).

			En síntesis, señalaríamos que la filosofía puede utilizarse para designar el conjunto de ideas y principios con que una persona, profesión o institución define su actitud frente a la vida; y dicha expresión se utiliza desde hace muchos años para indicar el conjunto orgánico de ideas, principios, postulados y valores que rigen el quehacer profesional.

			Las piezas teóricas del mundo LEGO intelectual

			Ahora bien, en el caso de las teorías, se han entendido como un sistema de un saber generalizado, el cual permite la explicación sistemática de determinados aspectos de la realidad, claro está, desde una mirada racional. De igual manera se ha entendido como un conjunto de constructos (conceptos e ideas prefabricadas teóricamente) interrelacionados, definiciones y proposiciones que presentan una visión sistemática de los fenómenos, los cuales establecen una relación entre variables, con el propósito de explicar y predecir fenómenos o, mejor dicho, realidades que no se sabe el porqué de su existencia. 

			En tal sentido, Kerlinger (2002) indica que una teoría es un sistema de conceptos que reflejan la esencia del objeto que se investiga, sus relaciones internas, las leyes de su funcionamiento y desarrollo; cumple una función explicativa en donde muestra cuáles son las propiedades y nexos necesarios propios del objeto, así como las leyes que rigen su funcionamiento y desarrollo. Dicho en otras palabras, son las piezas teóricas que contribuyen a edificar el mundo LEGO intelectual.

			Por su parte Bunge (2004) sostiene que la teoría posee propiedades que le permite construirse, remodelarse, reconstruirse lógicamente, aplicarse, destruirse y olvidarse. Tal mutabilidad contribuye a que la construcción de una teoría científica es siempre la edificación de un sistema más o menos afinado y consistente de enunciados que unifica, amplía y profundiza ideas, las cuales se encuentran en principio en un estadio preteorético “intuitivas, imprecisas, esquemáticas e inconexas”. Hablar de teoría en ocasiones remite a los estudiosos del tema a encontrarse con distintas concepciones, posiciones, modelos, paradigmas y argumentos conceptuales que llenan de voces sus mentes y alfabetizan sus discursos. 

			Roberto Hernández, Carlos Fernández y Pilar Baptista (2014) consideran que existe en la comunidad científica una diversidad teórica del propio término, en donde se pueden encontrar diferentes formas para identificar cuestiones distintas del término teoría. Se indica que el investigador, científico o estudioso, o cualquier persona que se remita a buscar alguna posición teórica se puede encontrar con múltiples definiciones, en algunas ocasiones contradictorias o ambiguas entre sí, encontrándose con sinónimos con leves matices diferenciales de teoría como orientación teórica, marco teórico de referencias, esquema teórico o modelo, entre otros. 

			Sin embargo, al margen de la acepción conceptual, el hablar de teoría o teorías en todo momento estarán contribuyendo al desarrollo de un proceso de construcción mental desde la razón o prejuicios científicos, a partir de la documentación y paradigmas consultados o referenciados, que le permitirán a la persona que haga las consultas, su alfabetización y preconcepción de ideas, etiquetas, conceptos, y el circunscribirse en un debate y la reflexión desde la perspectiva del teórico sobre el tema, el fenómeno, o la realidad que se esté argumentando en el marco del mundo LEGO intelectual.

			Imagen 5. Ni son todos lo que son, ni están todos los que filosofan.
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			Fuente: elaboración propia.

			Principales posiciones filosóficas desde las ciencias sociales

			Reconocer que las realidades que pasan en el mundo son irracionales 
es el principio para entender su propia naturaleza irracional.

			Jesús Acevedo

			A lo largo del devenir de lo que se considera las ciencias sociales, se han formado varias posiciones filosóficas las cuales estuvieron orientadas por el tipo de concepción que se tenía de la realidad, de la teoría y de la propia disciplina con su quehacer y experiencia profesional. Una de las primeras expresiones filosóficas fue la filantropía (amor al prójimo), inspirada en la fe cristiana y la ayuda material y espiritual siguiendo patrones de orden teológico (etapa de los reformadores sociales). Expresiones que evolucionaron conforme las miradas científicas y, sobre todo, íntimamente relacionadas con los principales paradigmas como el empirismo, positivismo, funcionalismo, filosofía marxista, fenomenología, y los paradigmas emergentes (el construccionismo social, el constructivismo, el paradigma de la complejidad y la irracionalidad) (imágenes 6 y 7) (Acevedo, 2017).

			Paradigmas clásicos

			Empirismo

			El empirismo es una corriente filosófica a través de la cual la experiencia se constituye en la base del conocimiento. Esta corriente es opuesta al racionalismo, ya que supedita el conocimiento exclusivamente a la experiencia sensorial; algunos de sus representantes más destacados son Francis Bacon, John Locke, David Hume y Berkeley. La corriente empírica rechaza el conocimiento a priori y las intuiciones de lo inteligible, atendiendo sólo lo que está dado; así, la objetividad de la ciencia está depositada exclusivamente en el análisis cuantitativo de la realidad, y con la observación específica de las variables se consigue la atomización del conocimiento.

			Para las disciplinas de las ciencias sociales (particularmente la pedagogía, psicología o el trabajo social, entre otras), el abordaje de las evidencias sociales como hechos reales se constituyen en unidades de trabajo, actuando con los individuos a partir de un acentuado empirismo inmediatista, alejando al profesional de una visión crítica y científica que le permitiese llegar a la explicación de las causas que originan la problemática social. Por ejemplo, un profesional del trabajo social, en sus inicios, se formaba a través de lecturas “derivadas de la práctica”, aprendiendo de experiencias registradas en la atención de diversos casos. La visión empirista acompañó a la profesión durante más de 40 años, no obstante que durante ese tiempo ya se diseñaban los primeros métodos y teorías de intervención profesional.

			Positivismo

			Augusto Comte, creador de la filosofía positivista, señalaba que el conocimiento científico es positivo y se centra en la evidencia real de los hechos; si éstos son susceptibles a la experiencia humana a partir de la observación, medición, cuantificación y experimentación, entonces podrán ser fenómenos a considerar por la ciencia. Como modelo sociológico el positivismo plantea que la estructura social existe con caracteres u órganos permanentes, denominando estática social al elemento que justifica la existencia de las entidades sociales y la dinámica social; es la que contiene el conjunto de leyes y principios que orienta el progreso social y material de la sociedad.

			La corriente positivista y su programa científico están basados en la observación, experimentación, cuantificación de los hechos, el tipo de valores para alcanzar el progreso y el orden social, introduciendo en las ciencias sociales términos como la “asepsia valorativa”, en donde el profesional de este campo no debería actuar con prenociones y habrá de despojarse, a la hora de intervenir en los hechos, de sus concepciones esquemáticas de la realidad (ideología). Dichos profesionales, con orientación positivista, parten de las “evidencias sociales” como hechos, entendiendo que los problemas sociales son evidentes y están compuestos por hechos que, en su conjunto, indican la naturaleza de las dificultades de un determinado cliente y los instrumentos para su solución.

			Es elemental recolectar datos en forma directa mediante entrevistas y cuestionarios y a través de informantes, donde se fomente el cuidado de no caer en la subjetividad, y alejar los datos y la información obtenida de los aspectos de carácter ideológico. Ello implica que el profesional de las ciencias sociales aísla a su objeto de trabajo, para que la representación de los hechos no se contamine con sus ideas y prenociones de la realidad.

			Funcionalismo

			El funcionalismo aparece en las ciencias sociales en la década de los veinte del siglo pasado como modelo sociológico interpretativo de la realidad; propone un marco de valores supeditado a un sistema cultural del cual se desprenden las normas y pautas de conducta con las que los hombres deben justificar sus roles sociales. El modelo pretende mantener el equilibrio social basado en las normas y patrones culturales que rigen la vida de los individuos, los cuales en todo momento deben ser sujetos de bien, acatando las directrices del sistema social para que éste funcione adecuadamente. Los individuos que se oponen al cumplimiento de esas normas valorativas son considerados “desadaptados sociales” que están alterando el equilibrio funcional de la sociedad.

			La corriente funcionalista permitió y permite, a las profesiones de las ciencias sociales, entender que el último fin del modelo social es la búsqueda del equilibrio, basando su funcionamiento en una serie de principios y valores con los que había que actuar. Se trataba de adaptar al desadaptado, y para poder integrarlo de nueva cuenta a la sociedad era necesario arreglar los cortos circuitos del sujeto adaptado para que éste pudiese actuar con normalidad en el marco de valores establecido. 

			Es decir, que el equilibrio social se lograría en la medida en que los individuos ajustaran su comportamiento a las normas de control social y compartieran esquemas de socialización para ajustar su comportamiento. El modelo funcionalista encasilló al objeto y al sujeto de las ciencias sociales en el marco de las relaciones estructuradas por la teoría que, más que explicar las causas, informa sobre el papel que cumple una situación problema dentro de un marco teórico establecido, sin considerar que la realidad es más compleja y dinámica que los modelos teóricos. A juicio personal, el funcionalismo representa el más sólido de los planteamientos filosóficos que se han instrumentado en el mundo LEGO con políticas, acciones y metodologías de intervención en diferentes planos.

			Filosofía marxista

			La filosofía marxista es una manifestación de la conciencia social que representa el sistema de los conceptos más generales acerca del mundo y del lugar que el hombre ocupa en él. Es la base teórica de la conciencia del mundo, basada en el sistema económico y las relaciones de poder. Desde los tiempo más remotos el hombre ha tratado de explicarse su relación con respecto al mundo circundante, de las leyes que operan y regulan los cambios en la naturaleza de los fenómenos. La filosofía marxista representa la unión del materialismo, llevado hasta sus últimas consecuencias, desde la concepción del desarrollo social hasta la concepción científico dialéctica de éste.

			Aparece el materialismo dialéctico como la filosofía del marxismo y el materialismo histórico con la historia del desarrollo social de la humanidad. El marxismo plantea que la emancipación del proletariado debe expresarse en una distribución equitativa de la riqueza, lo cual será posible con la instauración de la dictadura del proletariado, que viene a eliminar toda forma de explotación humana y la acumulación de capital en unas cuantas manos.

			La corriente marxista irrumpe en las universidades en 1960 cobrando un amplio interés en las ciencias sociales, y con la influencia del marxismo se plantea la necesidad de incorporar el método dialéctico (método científico). Para realizar el análisis de la realidad, aparece en las diferentes disciplinas de las ciencias sociales una visión política e ideológica que niega que el profesional deba empatar con esa visión de intervención institucional oficial, la cual se considera como un aparato ideológico del Estado, mediante el cual se reproduce la ideología dominante. 

			La posición marxista reviste todo un discurso centrado en las relaciones de control, de poder, de dominio por parte de los organismos tomadores de decisiones, pero de manera particular por los sistemas económicos imperantes en el mundo. El principal exponente de tales premisas es el alemán Karl Marx.

			Fenomenología

			Uno de los máximos representantes de la fenomenología es Edmund Husserl, quien señalaba que el cometido de esta filosofía era estudiar las esencias de las cosas y de las emociones. Sostenía que sólo las esencias de ciertas estructuras conscientes particulares constituyen el objeto propio de la fenomenología. Agrega que la intencionalidad era la base del conocimiento a partir de los significados; de este modo, la fenomenología trascendental se definiría como el estudio de los componentes básicos de los significados que hacen posible la intencionalidad.

			Heidegger, discípulo de Husserl, señalaba que la fenomenología debía poner de manifiesto qué hay oculto en la experiencia común diaria, y en su tratado El ser y el tiempo define lo que él llama la estructura de la cotidianeidad. Siguiendo este lineamiento, Alfred Schütz plantea la necesidad de una sociología del conocimiento fundada en la comprensión de la vida social como producto de la actividad humana, asumiendo una concepción natural del mundo no científica. 

			Es la realidad de la vida cotidiana en la que interactúan los hombres, en la que se transfieren conocimientos que adquieren el carácter de intersubjetivo y social, y conforman la cultura de sus significaciones. El método que se considera más conveniente para clarificar los fundamentos del conocimiento de la vida cotidiana es el del análisis fenomenológico.

			Desde la corriente sociológica (de lo comprensivo) de Peter Berger y Thomas Luckman (1966) señalan que el lenguaje es el medio por el cual construimos la realidad y la intercambiamos con otros. Kisnerman (1997) agrega que estos autores extienden un puente hacia el constructivismo al señalar que el hombre produce la realidad y, por lo tanto, se reproduce a sí mismo.

			Ahora bien, dentro de la sociología de lo cotidiano el lenguaje desempeña un papel fundamental. Berger y Luckman (1966) lo definen como un sistema de signos vocales, es el sistema de signos más importante de la sociedad humana, su fundamento descansa en la capacidad intrínseca de expresividad vocal que posee el organismo humano, el lenguaje constituye entonces enormes edificios de representación simbólica que parecen dominar la realidad de la vida cotidiana como gigantescas presencias de otro mundo. En tal sentido, se puede decir que el lenguaje nos permite la construcción de campos semánticos y de significado con los cuales nuestras objetivaciones del mundo real y la expresividad lingüística establecen sistemas de comunicación con otras personas con quien compartimos experiencias e intercambios.

			Paradigmas emergentes

			Con el advenimiento de la modernidad, el flujo de la información y del conocimiento se ha edificado una concepción científica que legitima el papel esencial del observador y el objeto observado en una visión ontológica y ecológica que permite complejizar la forma en la que se inicia la aventura del conocimiento de la realidad, en lo social. Con la modernidad se puso confianza ilimitada en los poderes de la razón lógica, en donde la ciencia impulsaría el progreso permanente si lo seres humanos sometían sus sentimientos y acciones al dominio exclusivo de la razón.

			La modernidad concibió lo humano dividido en fragmentos y compartimientos inamovibles; la ciencia clásica, de este modo, fue la que interpuso barreras ficticias entre las disciplinas, además de construir una imagen de la sociedad como sumatoria de componentes. Durante los últimos 30 años el cuestionamiento al modelo cartesiano ha venido ganando adeptos que se preocupan por centrar sus observaciones científicas más allá del enfoque tradicional, en donde el conocimiento se fragmenta, se aísla al objeto de su entorno y del observador y, al tradicional estilo del neopositivismo, se elimina todo aquello que no se puede medir, cuantificar o poner en un lenguaje matemático. 

			Hoy día ha quedado demostrado que la ciencia ya no refleja el dominio absoluto de la razón y la objetividad. Hoy día la Torre de Babel, edificada desde esa visión clásica y fragmentaria del conocimiento, se desmorona para dar paso a la emergencia de los nuevos paradigmas centrados en la complejidad social, como el construccionismo social, el constructivismo, el paradigma de la complejidad y la irracionalidad (Acevedo, 2017).

			El construccionismo social

			Como referente epistemológico de corte transdisciplinar, este modelo plantea que el conocimiento se construye en el contexto del descubrimiento en el espacio en donde el sujeto elabora el saber junto a otros sujetos, a través del intercambio y la comunicación. En donde los puentes comunicacionales se sitúan en la intersubjetividad, en un contexto sociocultural en el que se crean y construyen las ideas. Para los construccionistas el conocimiento del mundo es producto del intercambio entre personas; el lenguaje significativo es producto de la interdependencia social, y tiene que haber un acuerdo mutuo que le dé validez a cada una de las producciones conceptuales.

			En tal sentido, Humberto Maturana (1995) señala que los científicos hacen ciencia como observadores que aplican lo que observan; las distinciones del lenguaje representan elementos conceptuales, configurados desde la experiencia individual, para integrar una comunidad “lenguajeante”; se pasa de los aprendizajes individuales a los sociales en las cuales se comparte no sólo lo conversacional, sino el resultado de las observaciones, que en el plano del construccionismo social son las que permiten los intercambios, interacciones y la intersubjetividad.

			El paradigma construccionista pone la integración de una visión crítica en la construcción del conocimiento a partir de las relaciones, interacciones, intercambios textuales, integrando una comunidad observadora y “lenguajente” desde la que el tejido relacional y comunicacional configuran lo que le llama sistema coherente, con el cual se marcan las distinciones y los conceptos constructores del conocimiento de la realidad.

			Ahora bien, respecto al sistema observador y el sistema observado (sujeto-objeto) planteado por Heinz von Foerster,88 los basa en fundamentos biológicos del conocimiento y la realidad, con la preponderancia y autonomía que le confiere al sujeto, lo que representa algunos de los soportes de carácter científico que hacen del construccionismo un modelo teórico y metodológico para el estudio de la realidad social. Evidentemente un enfoque cualitativo desde el que se reconoce el carácter intersubjetivo del conocimiento, rompe con la rigidez del método científico inspirado en Descartes y el neopositivismo. 

			El paradigma construccionista plantea un modo distinto al de la ciencia tradicional para acceder al conocimiento, ya que se privilegian los procesos y sucesos de la vida cotidiana, la interacción necesaria entre los sujetos mediados por el lenguaje y las conversaciones, que permiten el intercambio de experiencias y aprendizajes mutuos en un contexto histórico cultural.

			Según Kisnerman (1984), el construccionismo ofrece a las disciplinas de las ciencias sociales una nueva propuesta para enfrentar el conocimiento de la realidad y la forma en que ésta debe construirse desde lo social-contextual, dimensionando los aspectos históricos-sociales y ubicando lo intersubjetivo como condición necesaria en la construcción del conocimiento que, se entiende, es una producción social y no individual. Los intercambios textuales vía el diálogo y las narraciones se constituyen en el eje a partir del cual se nutre la interacción humana.

			Bajo esta mirada se procura que los sujetos puedan develar y explicar la realidad en donde emergen las necesidades sociales; la riqueza de este modelo o paradigma radica en que la construcción social de la realidad genera el proceso educativo y de concientización89 de los grupos con quienes se trabaja. 

			Recordemos que desde la perspectiva de la intervención profesional, lo más relevante es la interacción humana y la comunicación como estrategias de trabajo. A partir de ellas se establece un vínculo de carácter intersubjetivo, dentro de los contextos en los que se inscribe la problemática social en la que se interviene. 

			El mundo de la vida cotidiana abre una nueva veta para el ejercicio profesional, permitiendo valorar de cerca los procesos de vida de las personas con quien se trabaja, en donde el interaccionismo simbólico y el lenguaje se constituyen en herramientas constructivas de los sucesos de la realidad.

			La búsqueda de la relación humana en la que se centra la intervención profesional y la cercanía permanente en torno a las necesidades humanas, le permite a las profesiones de las ciencias sociales asumirse desde el construccionismo social que le da sentido cualitativo a las diversas formas de intervención; el sentido de la visión de la realidad adquiere, de esta manera, un carácter ontológico y de diálogo que compromete a otro nivel, con los individuos y su problemática.

			El constructivismo

			Maturana (1995) se ubicó en la línea constructivista al afirmar la existencia de entidades autónomas a partir de las cuales el sujeto es capaz de generar de manera activa las estructuras del conocimiento. El mismo autor señala que el conocimiento no se recibe pasivamente, no por los sentidos ni la comunicación, sino que se construye activamente por el sujeto cognoscente.

			Los sistemas vivos son determinados por una estructura, lo cual significa que todo ocurre en nosotros, en la forma de cambios estructurales determinados en nuestra estructura, ya sea como resultado de nuestra propia dinámica estructural interna o como cambios estructurales operados desde las interacciones con el medio, pero no determinados por éste. 

			Maturana indica que un sistema vivo dentro de sus funciones y operaciones estructurales garantiza el equilibrio al ser generador de sus propios componentes internos, de ahí la autorreferencialidad como elemento que permite la creación de las estructuras internas del sistema y la autopoiesis, al cual hace referencia a todo lo que acontece en el sistema. Así, el sujeto se establece como el cognoscente, como el sujeto-observador, y que al formar parte de un sistema vivo es él quien despliega el carácter biológico y autorreferencial de todo conocimiento.

			Por su parte, Foerster insiste sobre la relación entre sistema observador y sistema observado, muestra que estos sistemas son interdependientes, pone especial interés en la ética, adjudicando un valor esencial al vínculo que pone en relación con el otro como uno mismo; considera que realidad y comunidad van de la mano. En tal sentido, Maturana y Varela (2003) hicieron hincapié en que la percepción visual nace en la interacción de aquello que se ofrece a nosotros y de nuestro propio sistema nervioso, demostrando así que aquello que nosotros vemos no existe fuera de nuestro campo de experiencia, sino que resulta de la actividad interna que el mundo externo dispara en nosotros. Maturana agrega que los criterios de validación de una experiencia científica no tienen la necesidad de la objetividad para funcionar; lo que es necesario para el investigador no es el mundo de objetos, sino una comunidad de observadores cuyas declaraciones formen un sistema coherente, poniendo a la objetividad entre paréntesis.

			El construccionismo vs. constructivismo

			Kisnerman (1997) plantea que el constructivismo y el construccionismo no son antagónicos, pero a menudo son intercambiables ya que mantienen relaciones intertextuales; coinciden en considerar la naturaleza constrictiva del conocimiento y en el que la realidad no existe independientemente del sujeto cognoscente. Señala que la creación continua de significado y la realidad es un fenómeno intersubjetivo que se da en el mundo de la vida, siendo este elemento el que privilegia el construccionismo al darle más valor a lo social que a lo individual.

			Se puede afirmar que ambos paradigmas encajan en el enfoque transdisciplinar, ya que en sus planteamientos conceptuales se da la convergencia de teorías que van en el mismo sentido, tales como el pensamiento complejo de Edgar Morín, la teoría de sistemas sociales de Niklas Luhmann, la fenomenología de Husserl, el interaccionismo simbólico de George Mead, la psicología social de Tomas Ibáñez, la terapia sistémica de Mony Elkaim, la cibernética de segundo orden de Heinz von Foerster, y la biología del conocimiento de Humberto Maturana y Francisco Varela (Acevedo, 2017).

			La aplicación del construccionismo social y el constructivismo para la observación, análisis y explicación de los fenómenos sociales sugiere un conjunto de herramientas y conceptos a partir de los cuales se puede acceder al conocimiento de los hechos. En este sentido, Tomas Ibáñez (2004) señala que el conocimiento se construye desde lo relacional en un contexto determinado y propone la desmitificación de las formas tradicionales del conocimiento, el cual reconoce el conocimiento como representación correcta y fiable de la realidad, el objeto como elemento constitutivo del mundo, la realidad independiente del sujeto, y la verdad como criterio decisorio.

			Kisnerman (1984) retoma lo planteado por Ibáñez y siguiendo el discurso de éste señala que cuando elaboramos un conocimiento no estamos representando algo externo a nosotros: estamos construyendo un objeto que no representa ningún trozo de la realidad con el cual estaría en correspondencia, lo que lleva a señalar que el conocimiento es relativo, ya que el científico recurre a conceptos y categorías que son convencionales, es decir, que no representan nada si no es porque nosotros hemos decidido que representen algo.

			El paradigma de la complejidad

			Edgar Morín (1990) define la complejidad como un tejido o complexus, lo que está tejido en conjunto de constituyentes heterogéneos inseparables, asociados, presenta la paradoja de lo uno y lo múltiple. La complejidad es el tejido de eventos, acciones, interacciones, retroacciones y determinaciones que constituyen nuestro mundo fenoménico.

			El paradigma de la complejidad está basado en la necesidad de erradicar el progreso ciego e incontrolado de conocimiento (inteligencia ciega). Morín (1990) señala que hemos adquirido conocimientos sin precedentes sobre el mundo físico, biológico, psicológico y sociológico. La ciencia ha hecho reinar cada vez más a los métodos de verificación empírica y lógica. Mitos y tinieblas parecen ser rechazados hacia los bajos fondos del espíritu por las luces de la razón y, sin embargo, el error, la ceguera y la ignorancia progresan por todas partes, al mismo tiempo que nuestros conocimientos. Indican que para abordar un pensamiento complejo se deben de respetar los siguientes principios de la complejidad:

			
					Principio dialógico, permite establecer la dualidad y relación de lo contradictorio.

					Principio de la recursividad organizacional, en donde los productos y los efectos manifiestan una relación importante de casualidad.

					Principio hologramático, indica que la parte está en el todo y el todo en la parte.

			

			Luego de que las ciencias físicas desecharan la noción de mundo como una máquina determinista y perfecta, se instaló la inquietud en otros campos del saber, y hoy se incorpora en las ciencias sociales el paradigma de la complejidad de lo social. Con la física cuántica llegamos a la comprensión de que el átomo, lejos de ser elemental, indivisible y primer nivel de construcción de la materia, ha pasado a verse como un sistema constituido por partículas que en sí mismas son entidades complejas, dotadas de una extraña cualidad de ser, ondas como corpúsculos, oscilantes entre lo uno y lo otro, existentes entre lo material y lo no material.

			Estamos frente a la epistemología de la complejidad, que trae consigo lo inevitable de las dificultades empíricas y lógicas de las acciones recursivas y entramadas de la aleatoriedad. En fin, todo aquello que genera incertidumbre y caracteriza a la existencia humana porque está aislado en el universo, todo está en relación. Sn embargo, nuestra forma de socializar, nuestra forma de acercarnos al mundo de lo social ha propiciado el desarrollo de un pensamiento separador, simplificador y reductor.

			Según Saint, la idea de incertidumbre y la complejidad de la que somos parte en la inmensidad demanda la conciencia de que, como científicos sociales, debemos trabajar con el desorden y la incertidumbre, la posibilidad de desarrollar un pensamiento creador y complejo que permitirá que se enfrente al reto de la incertidumbre y al desorden para comprender los procesos sociales que se gestan en tales circunstancias (Acevedo, 2017).

			La vocación de los profesionales de las ciencias sociales en el abordaje de los hechos sociales, impone la necesidad de conocer y explicar la realidad en una perspectiva integral, holística y heurística, con una visión dialéctica que permita entender el movimiento y desarrollo de los fenómenos a los que hemos denominado como objeto de la profesión.

			Finalmente, la perspectiva de la complejidad abre la posibilidad a los diferentes profesionales de las ciencias sociales para entender, desde el orden y el desorden, la incertidumbre y lo imprescindible, la forma en que se manifiestan los fenómenos, pensándolos a partir de lo dialógico, la recursividad, vinculado lo mínimo particular al todo.

			La irracionalidad

			Se podría uno preguntar de inicio: ¿la posición irracional puede ser vista como un planteamiento filosófico? Desde una mirada racional, se tendría que valorar si esta premisa cuenta con ese conjunto de reflexiones sobre la esencia, las propiedades, las causas y los efectos de las cosas naturales, específicamente si reflexiona sobre el hombre y el universo. De igual manera, tendríamos que revisar si cuenta con un sistema filosófico o conjunto sistemático de razonamientos expuestos por un pensador; o si representa una doctrina que usa un conjunto de razonamientos lógicos y metódicos sobre conceptos abstractos como la existencia, la verdad y la ética basados en la esencia; o, siendo más clásicos, se tendría que revisar si está basada en principios que respondan a su significado etimológico filein, amar, y sophia, sabiduría, es decir, amor a la sabiduría.

			De igual manera se tendría que revisar si la irracionalidad responde a alguna de las principales ramas, como por ejemplo la metafísica, la gnoseológica, lógica, ética, estética, filosofía política, filosofía del lenguaje, filosofía de la mente y la filosofía histórica. 

			Entiendo la metafísica como la rama de la filosofía que estudia la naturaleza, estructura, componentes y principios fundamentales de la realidad, que incluye la clarificación e investigación de algunas nociones fundamentales con las que entendemos el mundo como entidad, ser, existencia, objeto, propiedad, relación, causalidad, tiempo y espacio. 

			La gnoseológica, o teoría del conocimiento, como aquella encargada de estudiar la naturaleza, el origen de los límites del conocimiento mismo, y de los distintos saberes.

			La lógica, situada en el campo de la ciencia formal y rama estricta tanto de la filosofía como de las matemáticas que estudia los principios de la demostración y la inferencia válida, las falacias, las paradojas y las nociones de verdad. 

			La ética o filosofía moral, encaminada a estudiar lo correcto o equivocado del comportamiento humano: la moral, la virtud, el deber, la felicidad y la vida realizada. 

			La estética, encaminada a la reflexión de las sensaciones, las percepciones, la sensibilidad, es decir, el estudio de la esencia de las cosas, las cuales incluyen todas aquellas experiencias y juicios estéticos. 

			La filosofía política, la cual se centra en el estudio de cómo debería ser la relación entre los individuos y la sociedad, incluyendo cuestiones fundamentales acerca del gobierno, la política, las leyes, la libertad, la igualdad, la justicia, la propiedad, los derechos, el poder político y la aplicación de un código legal por parte de una autoridad. Qué hace a un gobierno legítimo, qué derechos y libertades protege y por qué, qué obligaciones tienen los ciudadanos hacia un gobierno legítimo y cuándo pueden derrocarlo legítimamente. 

			La filosofía del lenguaje es considerada como la encargada de estudiar el lenguaje en sus aspectos más generales y fundamentales, como la naturaleza del significado y de la referencia, la relación entre el lenguaje, el pensamiento y el mundo, el uso del lenguaje (o pragmática), la interpretación, la traducción y los límites del lenguaje. Mientras que por filosofía de la mente se entiende como la que estudia la mente, incluyendo las percepciones, sensaciones, emociones, fantasías, sueños, pensamientos y creencias. 

			Finalmente, la filosofía histórica se centra en el estudio del desarrollo y las formas en las cuales los seres humanos crean la historia, considerando que existe un sujeto histórico responsable de los aconteceres de todos los tiempos.

			Ahora bien, desde la mirada racional tendríamos que ubicar si la irracionalidad responde a alguna tradición en la historia o de algún contexto, como la filosofía occidental (griegos, medieval, renacentista, moderna o contemporánea); oriente medio (egipcia, babilónica, judía, persa, musulmana, islámica); o del oriente (india, budista, o de Asia del Este). De no ser así, es decir, de no poder agruparse en alguna tipología, categoría o momento histórico, deberemos asumir que la irracionalidad no es un posicionamiento filosófico serio.

			Sin embargo, si la irracionalidad la valoramos desde su propia premisa irracional, la respuesta es más simple: ¡no es importante lo que se piense! No es relevante si es o no una posición filosófica; lo importante es que te ayude a encontrar las respuestas que buscas, que te permita acercarte a tu mundo irracional bajo los recursos que tengas en tus manos y en tu ser. Lo más relevante es que te permita explorar áreas de tu cerebro que no sabías que tenías, vivir y sentir experiencias que te conecten contigo mismo y que te lleven a ser el mejor maestro tierra (un ser consciente), en principio, y después a ser un maestro aire (con amplias fortalezas filosóficas).

			Finalmente, si eres de las personas que no está interesada en saber si la irracionalidad es o no una posición filosófica, sólo te podemos decir que estas líneas sí son para ti. Pero si consideras que hasta el momento has estado perdiendo el tiempo revisando el documento, te invitaríamos a que te atrevas a dar el siguiente paso y entres al siguiente nivel, ser un irracional.

			Imagen 6. Principales paradigmas en las ciencias sociales.
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			Fuente: elaboración propia.

			Imagen 7. Paradigmas emergentes.
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			Fuente: elaboración propia.

			Principales posiciones teóricas desde el trabajo social

			Frente a una realidad compleja el profesional de trabajo social debe evolucionar sus formas, métodos y metodologías de intervención, de tal manera que sean acordes a las realidades múltiples de los sujetos evolucionados.

			Jesús Acevedo

			A manera de ejemplo y revisando el conjunto de posiciones teóricas de una disciplina, consideremos ese andamiaje que circunscribe el debate teórico en el Trabajo Social, el cual, a lo largo de su historia, gran parte de sus concepciones teórico-conceptuales han atravesado por ciertas tendencias o modelos; en tal sentido, Malcom Payne (1995) señala que entre los principales modelos se pueden mencionar los psicodinámicos, los enfoques conductistas, el modelo centrado en el tratamiento familiar, la teoría de crisis, la teoría centrada en la tarea (o causista), la teoría de sistemas, la teorías del rol, las teorías de la comunicación, las teorías cognitivas, las teorías humanistas, las teorías radicales, posiciones construccionistas, y hasta las irracionales.

			En primer lugar, los modelos psicodinámicos basados en trabajos de Freud, reciben el apelativo de psicodinámicos porque la teoría que los fundamenta sostiene que la conducta es resultado de una serie de movimientos e interacciones que se producen en la mente de las personas, y porque hacen hincapié en la forma en que la mente estimula a la conducta. Dicho planeamiento hace énfasis en la importancia de la mente y cómo la conducta influye y ambas son influidas por el ambiente social del sujeto. 

			En segundo lugar, los enfoques conductistas encuentran su respaldo en los estudios psicológicos conductistas experimentales de Estados Unidos y en el Reino Unido, siendo los primeros intérpretes dentro del trabajo social Thomas y Jehú. Dichos enfoques se originaron en los años cincuenta del siglo pasado mediante el uso terapéutico de las teorías psicológicas básicas, las cuales no fueron realmente usadas hasta la década de 1960 con motivo del ataque frontal que recobró el trabajo social tradicional (Acevedo, 2017b). Payne (1995) sugiere que el trabajo social conductista está marcado por la controversia, mayormente porque es el más positivista de los teoremas de la disciplina y ha sido el centro del debate bajo esta perspectiva.

			En tercer lugar, la teoría de crisis y la teoría centrada en la tarea (o causista) son dos modelos del trabajo social que tienen algunos aspectos en común: ambos proponen breves intervenciones, las cuales pueden irse ampliando y formar una serie de mayor alcance a la distancia. Ambos modelos están estructurados de forma que las acciones se platean de antemano y se pueden ajustar de manera progresiva. Entre el trabajador social y la unidad de atención existe un contrato o cualquier forma de acuerdo explícito y se especifican, asimismo, aquellas circunstancias en las que los dos intervendrán (Payne, 1995). 

			La intervención en crisis está basada en la psicología de la psicodinámica del ego, mientras que el trabajo causista, centrado en la tarea, rechaza cualquier base específica, ya sea psicológica o sociológica. Este modelo se deriva enteramente de la investigación pragmática que surgió como consecuencia de la insatisfacción que produjo la práctica profesional en Estados Unidos con el trabajo causista psicodinámico a largo plazo, dando pie a que se intentara reemplazar dicho trabajo por una terapia planificada a corto plazo. 

			En cuarto lugar, la intervención en crisis, donde según Golan (en Payne, 1995) en dicho modelo se concibe que toda persona, grupo u organización atraviesa una o varias crisis a lo largo de su vida; el modelo se centra en analizar todos aquellos incidentes peligrosos que manifiesta el sujeto; los incidentes peligrosos los concibe como aquellos serios problemas o conjuntos de dificultades que desencadenan la crisis. Dichos incidentes pueden ser previstos (el matrimonio) o imprevistos (el divorcio), y ante tales incidentes se genera un estado gradual de vulnerabilidad en la medida en que causan daño a la gente. Otro de los elementos de la personalidad que se ve afectado es el equilibrio, entendido como la capacidad de las personas para ajustar las cosas que les suceden. 

			Según Payne (1995), cuando el equilibrio se rompe se recurre a la forma usual de hacer frente a los problemas, como la evasión, la tensión y el estrés, entre otros. Mientras que el trabajo centrado en la tarea, según Reid y Eptein, los trabajadores sociales resuelven los problemas presentados por las unidades de atención. El modelo reconoce como los problemas sociales a aquellas situaciones que dichos sujetos reconocen como tales, y las que están dispuestas a resolver independientemente de la presencia de los y las trabajadores sociales. 

			En quinto lugar, la teoría de sistemas ha tenido un gran impacto en el trabajo social desde la década de 1960 y desde entonces ha estado sujeta a controversia. Tradicionalmente en la disciplina se han distinguido dos modalidades de la teoría de sistemas: la teoría de sistemas generales y la teoría de sistemas ecológica. Por un lado, la teoría de sistemas se basa en el análisis sociológico de Parson de los sistemas en la sociedad con orígenes en el darwinismo social de Spencer (Payne, 1995).

			Entre los conceptos básicos de la teoría de sistemas está el sistema entendido como una entidad con límites dentro de la cual se intercambia energía física y mental en una proporción mayor de sus propios límites, destacando el sistema cerrado y el abierto. Un sistema cerrado es aquel en el que no existe intercambio a través de sus fronteras; mientras que un sistema abierto es aquel en que la energía cruza sus límites por ser permeables.

			Por otra parte, la teoría de sistemas ecológica encuentra sus orígenes en los planeamientos ecológico-sistémicos de Bronfenbrenner (1979), quien es el primero en proponer los estudios ecológicos a través de su perspectiva ecológica para el desarrollo de la conducta humana. Esta perspectiva concibe al ambiente ecológico como un conjunto de estructuras seriadas y estructuradas en diferentes niveles en donde cada uno de esos niveles contiene al otro. 

			Bronfenbrenner denomina a esos niveles el microsistema, el mesosistema, el exosistema y el macrosistema. El microsistema constituye el nivel más inmediato en el que se desarrolla el individuo y corresponde al patrón de actividades, roles y relaciones interpersonales que la persona en desarrollo experimenta en un entorno determinado en el que participa (usualmente la familia y la escuela, entre otros). 

			El mesosistema comprende las interrelaciones de dos o más entornos en los que la persona en desarrollo participa activamente (experiencias o relaciones que tiene el niño con sus compañeros de clase). Por ejemplo, para un niño, las relaciones entre el hogar, la escuela y el grupo de pares de la colonia; para un adulto, entre la familia, el trabajo y la vida social. Al exosistema lo integran contextos más amplios que no incluyen a la persona como sujeto activo, entornos que afectan al niño, pero que no incluyen directamente (experiencias o relaciones con los compañeros de clase). 

			Finalmente, al macrosistema lo configuran la cultura y la subcultura en la que se desenvuelve la persona y todos los individuos de su sociedad (creencias, prácticas, valores de la sociedad, clases sociales, grupos étnicos). El autor argumenta que la capacidad de formación de un sistema depende de la existencia de las interconexiones sociales entre ese sistema y otros, por lo tanto se requiere de una participación conjunta de los diferentes contextos y de una comunicación entre ellos (Bronfenbrenner, 1979).

			En sexto lugar, en relación con las teorías del rol, autores como Strean y Davis subrayan la contribución de los precursores de la sociología como Merton, Parsons, Goffman y socio-psicológicos del trabajo social como Hamilton. Perlman, por su parte, considera que el rol social es un concepto útil para la comprensión de las relaciones sociales y de aquellos aspectos de la personalidad que son de la incumbencia de los trabajadores sociales. Debido a que la teoría de los roles se refiere a las interacciones de los sujetos y al modo en que sus expectativas y reacciones se caracterizan, Pearlman agrega que el trabajo, la familia y el rol parental/maternal son determinantes de la personalidad y de la conducta, mostrando cómo la teoría tradicional del trabajo social da preponderancia a estas instituciones sociales (Acevedo, 2008).

			En séptimo lugar, las teorías de la comunicación son ubicadas en un tipo de teoría socio-psicológica que ayuda a decidir sobre las intervenciones directas con las unidades de atención. Esta teoría agrupa un cierto número de estudios psicológicos particularmente desarrollados por psicólogos y terapeutas de Palo Alto, California, entre los que Satir es la más conocida por sus trabajos sobre las complejidades de la interacción humana a través del lenguaje y en los intentos para modificar las pautas de la conducta (Acevedo, 2008). 

			Asimismo, son conocidos los trabajos de antropólogos y psicólogos sociales como Birdwhistell, Scheflen y Hall que versan sobre el micronivel de los movimientos físicos asociados a la comunicación y también sobre cuestiones culturales más amplias como la territorialidad y el espacio personal y la proxémica. Asociados a estos trabajos se encuentran la teoría de la programación neurolingüística de MacLean, que tiene su origen en los minuciosos estudios de las interacciones del lenguaje llevados a cabo por los terapeutas (Acevedo, 2008).

			En octavo lugar, las teorías cognitivas tomaron gran arraigo en el trabajo social durante la década de 1980 primordialmente debido a los trabajos de Goldstein. Parten del creciente interés de la psicología y de la consejería por los enfoques conductistas, adquiriendo más arraigo al buscar desprenderse de las posturas psicodinámicas. La teoría cognitiva tiene que ver con la cognición; esto es, con el pensamiento de la gente. Da por sentado que la conducta está dirigida por el pensamiento y no por los impulsos, conflictos y sentimientos inconscientes. Gran parte de la investigación y teoría originales de los enfoques cognitivos han tenido como base de su desarrollo a la práctica conductista (Acevedo, 2008).

			En noveno lugar, las teorías humanistas se pueden considerar las posturas teóricas derivadas de las corrientes del pensamiento humanista y existencialista. Estos modelos tienen en común ideas tales como que los seres humanos intentan darle sentido al mundo en el que viven. Los trabajadores sociales humanistas tratan de ayudar a la gente con el fin de que adquiera la capacidad necesaria para poder analizarse a sí misma y poder también analizar la significación personal que ella imprime al mundo que percibe y le afecta, enfatizando la importancia de las interpretaciones dadas por las personas a su propio yo (Acevedo, 2008). 

			En décimo lugar se presentan los puntos de vista radicales del trabajo social que adquirieron importancia en los años setenta del siglo pasado, los cuales dieron como resultado la génesis de las teorías radicales, con fundamento en el pensamiento marxista. Rojek distingue tres posturas marxistas en el trabajo social: la progresista, la reproductiva y la contradictoria. En la posición progresista el trabajo social es un agente de cambio positivo porque conecta a la más generalizada sociedad burguesa con representantes de los trabajadores; la posición reproductiva piensa que los trabajadores sociales son agentes de control de clases que acrecientan la opresión de la clase trabajadora por parte de las sociedades capitalistas; y la posición contradictoria concibe a los trabajadores sociales como agentes de control capitalista que debilitan (al menos potencialmente) la sociedad de clases (Acevedo, 2008).

			En onceavo lugar, las posiciones construccionistas, encuentran su máxima representación en el construccionismo social con antecedentes en el interaccionismo simbólico de Mead y la etnometodología de Ganfinkel, entre otros. Destacan construccionistas como Gergen, Harré, Venn, Walkerdine, Kitzinger y Paker. En trabajo social la tesis central que se asume desde esta postura teórica es que la disciplina es una actividad socialmente construida. En dicho planteamiento se considera que las ideas, los conceptos y los recuerdos surgen en el intercambio social y se expresan en el lenguaje y el diálogo, reflejado todo eso en una identidad profesional (Acevedo, 2017b). 

			Finalmente, hablar de la irracionalidad como parte de una premisa teórica nos llevaría, en principio, a preguntarnos desde una mirada racional, si la irracionalidad ofrece los suficientes andamiajes conceptuales para poderse considerar como tal, precisando que dependiendo de la óptica o el discurso teórico bajo el cual se pretenda analizar el problema, serán múltiples o acotadas las explicaciones esperadas. Este hecho representa paradójicamente el avance y estancamiento del propio conocimiento y, por consecuencia, el pensamiento humano. En tal sentido, Bunge expone que la ciencia, en sus objetivos y posturas teóricas, ofrece ciertos alcances, mismos que dependiendo del contexto, áreas, disciplinas y el desarrollo de teorías, repercutirá en el progreso del conocimiento y la propia ciencia. 

			Es decir, hablar de teoría desde un mundo racional puede ser entendida como un conjunto de constructos (conceptos) interrelacionados, definiciones y proposiciones que presentan una visión sistemática de los fenómenos, al especificar las relaciones entre variables con el propósito de explicar y predecir fenómenos. Sin embargo, si la irracionalidad la valoramos desde su propia premisa irracional, la respuesta es más simple: ¡no es importante lo que se piense! 

			No es relevante si es o no una teoría, lo más importante es que ayude a encontrar las respuestas que buscas, que te permita acercarte a tu mundo irracional bajo los recursos que tengas en tus manos y en tu ser. Lo más relevante es que te permita explorar áreas de tu cerebro que no sabías que tenías, vivir y sentir experiencias que te conecten contigo mismo y que te lleven a ser el mejor maestro tierra (un ser consciente), en principio, para después ser un maestro fuego (con habilidades metateóricas).

			Finalmente, si eres de las personas que no les interesa si la irracionalidad es o no una posición teórica, estas líneas no son para ti. Pero si consideras que hasta el momento has estado perdiendo el tiempo revisando este documento, yo te invito a que te atrevas a dar el siguiente paso y entres al siguiente nivel: debes ser un irracional.

			A manera de epílogo

			En resumen, y después del anterior recuento de posturas teóricas, se puede señalar que la teoría en trabajo social contribuye a definir y delimitar la conducta de las unidades de atención o de intervención, los orígenes de la conducta, los problemas sociales, el entorno social, las interacciones y el entorno orgánico, entre otros elementos. Sin embargo, al igual que una teoría adecuadamente seleccionada puede ayudar a identificar los aspectos antes citados, también puede distorsionar o desorientar al profesional debido a que cada postura o modelo teórico ofrece ciertos alcances y límites, dependiendo de las condiciones del escenario en estudio. 

			En este sentido se debe reconocer que los trabajadores sociales en ocasiones incurren en la inadecuada selección de teorías al no percatarse o identificar los alcances de los propios modelos teóricos, eligiendo teorías muy extensas cuando pueden utilizar algunas de alcance medio; por ejemplo, utilizan con frecuencia la teoría de sistemas, con un alcance extenso, en vez de alguna teoría a corto plazo que permita mayor efectividad, como puede ser el modelo del rol social o el modelo centrado en la tarea. 

			Ahora bien, la identificación de una posición teórica es un ejercicio permanente de revisión documental, así como de reflexión sobre los aspectos conceptuales, y la manera en la que se operacionalice dicho marco referencial permitirá entender la realidad o el escenario sobre el que se esté reflexionando. 

			Hasta este punto debemos reconocer las bondades de las posiciones teóricas; sin embargo, de igual manera reconocer los excesos en los que puede contribuir en la mente y dentro del propio razonamiento de las cosas, debido a que los postulados teóricos pueden convertirse en dogmas o en posiciones deterministas que llevan al sujeto a radicalizar los discursos y a la construcción de monopolios del saber. El enmarcar la realidad desde un modelo teórico representa un arma de dos filos: por un lado, permite tener soporte y contraste referencial; pero por el otro, sesga la posibilidad de entender el fenómeno o esa realidad con libertad, sin ningún tipo de prejuicio intelectual o filtro.

			Tales situaciones son las que abiertamente se han criticado, sobre todo por el hecho de que ciertos grupos científicos se empeñan en generar más y más piezas del mundo LEGO intelectual, y con ello abonan más a los discursos academicistas positivistas. Consideramos que para entender la realidad, en principio se debe aprender a observarla, a ser receptivo y sensorial con el acontecer; entrar bajo una mirada ingenua y apreciar lo que está pasando a nuestro alrededor, sin prejuicios, sin etiquetas, sin predisposiciones. Entrar con la capacidad de sorpresa que sólo distinguiría a un niño, la cual nos permita apreciar cada detalle de ese contexto, cada matiz, sabor y todo aquello del modo de vivir o de acontecer del sujeto. Encaminando nuestras miradas hacia el reflexionar, hacia el conectarte con los diferentes objetos que se presenten en esa realidad, bajo ópticas distintas, orgánicas, transversales, holísticas, integradoras e innovadoras, tal vez bajo principios más básicos y terrenales, como las miradas irracionales.

			La irracionalidad como un nuevo paradigma emergente

			Lo irracional te da la libertad de ver, pensar y explicar las cosas por ti mismo.

			Jesús Acevedo

			Al hacer el recuento de las diferentes posturas, tanto filosóficas como teóricas, se reconoce que hay un punto en común: ambas responden a un mundo racional, de esencia positivista, con matices lógicos y deductivos, conformando lo que denominamos las piezas del mundo LEGO intelectual, o como comúnmente son conocidos, como los aportes de la revolución científica. En tal sentido, Thomas Kuhn (1987) reconoce que el cultivo de la historia permite que la ciencia adquiera cabal sentido y rinda todos los frutos que promete; la historia impone el examen de ciertas coyunturas propias del desenvolvimiento científico, denominándolo como la revolución científica, reconocida como la circunstancia en que el desarrollo de la ciencia exhibe su plena peculiaridad, sin que importe gran cosa de qué materia se trate o la época considerada. 

			Para tales aseveraciones, Kuhn (1987) indica la importancia del papel histórico del avance del conocimiento, así como los paradigmas imperantes, sus propias anomalías y la emergencia de los descubrimientos científicos, las crisis de las teorías científicas, las propias respuestas ante esas crisis, la naturaleza y necesidades de las revoluciones científicas, y el cambio de paradigma como una premisa constante de la ciencia y del avance del conocimiento. Agregaríamos que la historia es algo más que un depósito de anécdotas o cronología; puede producir una transformación decisiva de la imagen que tenemos actualmente de la ciencia. La historia da cuenta de la presencia de los paradigmas y sus dominios, de la relación existente entre reglas y ciencia normal; pero, sobre todo, revelará por su propia vigencia y congruencia en los campos disciplinares las anomalías y su emergencia en la necesidad de generar nuevos conocimientos. 

			Una empresa altamente acumulativa, que ha tenido un éxito eminente en su objetivo, es la extensión continua del alcance y la precisión de los conocimientos científicos. Al respecto, según Kuhn (1987), la investigación científica descubre repetidamente fenómenos nuevos e inesperados, y los científicos han inventado, de manera continua, teorías radicalmente nuevas; por lo anterior, argumenta el mismo autor, es relevante mantener vigente dicha actividad científica, sosteniendo que después de que el descubrimiento es asimilado, los científicos se pueden encontrar en condiciones de explicar una gama más amplia de fenómenos naturales o de explicar con mayor precisión algunos de los previamente conocidos. Pero este avance sólo se logra descartando ciertas creencias y procedimientos previamente aceptados y, simultáneamente, reemplazando esos componentes del paradigma previo por otros, lo cual le da paso al nuevo conocimiento, a la revolución de ideas y a las nuevas maneras de pensar.

			De la revolución científica a la revolución de ideas

			El concepto de revolución científica se popularizó a mediados del siglo XX, asignado únicamente al movimiento intelectual de los siglos XVI y XVII, época caracterizada por el progreso científico; movimiento que cambió la filosofía de la estructura de la ciencia de forma radical y definitiva. El resultado fue la transformación irreversible de la ciencia y de la visión total del mundo, que pasó entonces de medieval a moderna. Sin embargo, de igual manera se reconoce que dicho precepto ha quedado rebasado y que definitivamente no se podría hablar de una sola revolución científica, sino de varias a lo largo de la evolución de los propios conocimientos y sistemas de pensamiento humano. 

			Pérez Tamayo argumenta que los factores que contribuyeron al desarrollo de la era moderna, tales como el renacimiento humanístico, el desarrollo de la imprenta, la reforma religiosa y el descubrimiento de un nuevo mundo, se detonaron principalmente con la presencia de numerosos libros y textos en lenguas europeas, lo cual permitió mayor acceso a quienes sabían leer. La reforma religiosa y el consecuente debilitamiento económico de la Iglesia católica romana sobre el pensamiento del ciudadano común; el descubrimiento, colonización y explotación de un nuevo mundo que cambió radicalmente la visión y la realidad de la vida del ciudadano europeo; y la emergencia del concepto de Estado, que culminaría con el feudalismo y surgimiento de las comunidades europeas, todos ellos fueron factores que contribuyeron para que el mundo occidental abandonara su antigua estructura medieval y se arriesgara a cambiarla por otra, que hoy conocemos como la edad moderna.

			Por su parte, para Kuhn (1987) es relevante distinguir entre dos tipos de desarrollo científico: el normal y el revolucionario; aludiendo, en el primer caso, la mayor parte de la investigación científica que se ha generado a lo largo de la historia, y produciendo los ladrillos del conocimiento científico, mismos que representan los diferentes pisos del creciente edificio de los saberes. 

			Esta concepción acumulativa del desarrollo científico es común y ha guiado la elaboración de una considerable literatura metodológica. Tanto esta concepción como sus subproductos metodológicos se aplican a una gran cantidad de trabajos científicos; pero dicho desarrollo manifiesta también una modalidad no acumulativa y, los episodios que la exhiben, proporcionan claves únicas de un aspecto central del debate y reflexión del propio conocimiento. 

			Por otra parte, en cuanto a los cambios revolucionarios, éstos tienen como resultado el crecimiento, aumento o adición acumulativa de lo que se conocía antes como las leyes científicas. Es decir, una revolución científica se distingue de un cambio científico porque éste es de tipo normal acumulativo, mientras los revolucionarios son diferentes y bastante más problemáticos al poner en juego descubrimientos que no pueden acomodarse dentro de los conceptos que eran habituales antes de que se hicieran dichos descubrimientos. Kuhn (1987) sostiene que para hacer o asimilar un descubrimiento debe alterarse el modo en que se piensa, y describe un rango de fenómenos naturales a partir de lo que se conoce como una invención o como una idea disruptiva o una revolución científica.

			Una revolución científica, entonces, está acompañada por referentes que cimbran o cuestionan abiertamente las leyes, los principios universales, las teorías o los postulados de las formas de vivir o concebir el orden natural del mundo. No se puede pasar de lo viejo a lo nuevo mediante una simple adición a lo que ya era conocido, ni tampoco se puede describir completamente lo nuevo en el vocabulario de lo viejo y viceversa. Kuhn señala que un ejemplo de esto lo podemos ver cuando se da la transición de la física aristotélica a la newtoniana. 

			En dicho ejemplo sólo se puede considerar una pequeña parte de esta transición: la que se centra en problemas del movimiento y de mecánica; así como el orden histórico y la manera en la que los filósofos aristotélicos de la naturaleza necesitaron para llegar a los conceptos newtonianos, y de igual manera lo que un newtoniano necesitó para llegar a los conceptos de la filosofía aristotélica de la naturaleza. En tal caso, se puede decir que el cimbramiento de la estructura de pensar fue de tal magnitud que se puede afirmar que hubo un antes y un después.

			Se podría decir que la revolución científica equivale al nacimiento sistemático de la ciencia experimental moderna, y supone un logro definitivo en la historia de la humanidad. En tal sentido, tales revoluciones permitieron la consolidación, junto a la física, de otras ciencias como la química, la biología, la medicina que, a su vez, generaron aportes en la instalación de otras, las circunscritas en las ciencias sociales, humanidades y de la conducta. 

			Las revoluciones formularon nuevas teorías en cada una de ellas, como las teorías cuántica y relativista en la física, en el caso de las ciencias duras, y las visiones holísticas, sistémicas o de pensamiento complejo dentro de las otras ciencias. De igual manera aparecen desarrollos particulares de un paradigma global que básicamente quedó establecido en el siglo XVII con la formulación de la física clásica, la cual desembocó en la generación de nuevas ramas y disciplinas científicas, como las ya mencionadas.

			Ahora bien, es relevante destacar que hablar en la actualidad de revolución científica aún continúa siendo un tema de discrepancias, sobre todo porque muchos académicos sostienen que tal hecho histórico acabó hace más de 300 años con los aportes de Copérnico y la física de Newton; época donde alcanza un sentido de la mayor plenitud la ciencia moderna. 

			Dicha respuesta aún sigue vigente entre los círculos científicos, polarizando las opiniones. Por un lado, unos sostienen que sólo se puede hablar de una sola revolución científica; en contraparte, otros sostienen que la humanidad, y sus desarrollos científicos, han avanzado exponencialmente a partir de los nuevos descubrimientos en los distintos campos del saber, no sólo en el terreno de la física, biología, medicina o en áreas de lo que hoy día se conoce como las ciencias duras o exactas.

			A fin de cuentas, lo que podemos apuntar es que no se puede hablar del fin de una revolución científica sin destacar que el mismo fin dinamiza el principio de otro movimiento. Pocos hechos tienen tanta trascendencia a la hora de dividir en etapas la historia de la humanidad como una revolución o transformación de la manera en que se concibe el mundo, y sobre todo en la manera en la que se interactúa en ese mundo a partir de los saberes. 

			Parece lógico, por tanto, preguntarse por el significado de un hecho de tanta trascendencia como una revolución científica, o de ideas, de métodos, o de la manera en la que se concibe una realidad. En tal sentido, Ruy Pérez Tamayo (en Acevedo, 2019) afirma que se trata de un tema en el que historiadores y filósofos de la ciencia han estado en desacuerdo en cuanto a la etapa histórica en que sucedió, lo que dio pie al origen de la ciencia, señalando que existen dos conceptos diferentes sobre la revolución de la ciencia o científica: el primero contempla numerosos episodios sucesivos, conformados cada uno en su estructura cíclica y secuencial, que explican el desarrollo de la ciencia y que periódicamente dinamizan la manera de concebir la vida, por lo que no sólo se puede hablar de una sola revolución sino de varias a lo largo de la historia de la humanidad –visión en la que estamos de acuerdo–; y el segundo se refiere a un episodio ocurrido en los siglos XVI y XVII que produjo un cambio radical e irreversible en la estructura de los saberes y conocimientos que imperaban en la época, lo cual abiertamente debatimos por el simple hecho de que la humanidad se ha dinamizado y ha generado movimientos intelectuales y científicos que han permitido cambiar la manera en la que se concibe la vida. En tal sentido, sostenemos que no es posible circunscribir el genio de los científicos y las preocupaciones de los filósofos y teólogos en una sola era, pues esto sería negar los diferentes aportes intelectuales que se generaron a partir de la inventiva de la propia humanidad. 

			Bajo dicho orden de ideas se puede indicar que estamos frente a un momento histórico donde se requiere de una nueva manera de ver el mundo científico; una manera que responda cabalmente a la naturaleza de los propios fenómenos, más ad hoc a la evolución de los sujetos y su relación con el contexto, tanto con el mundo material como el espiritual, acordes a una dinámica que nos revela objetos de estudio y de interés dentro del campo de las ciencias sociales, humanidades y de la conducta cada vez más complejos y que requieren de miradas diferentes, creativas, holísticas, libres de prejuicios científicos y de morales académicas, las cuales nos permitan ver el trasfondo de las cosas y, para ello, es tiempo se pasar al siguiente nivel: debemos ser irracionales.

			Es tiempo de ser irracionales

			Para entender la irracionalidad, en principio, se debe reconocer a la misma, pero no desde la mirada de lo racional o desde el supuesto de que es lo opuesto a la cordura, a la razón; y mucho menos pensar que es una parte de la locura humana, vista desde la salud mental o del mundo funcional estructuralista, donde todo tiene un porqué, como pieza de LEGO. Simplemente la irracionalidad representa una manera de ver la vida, sencilla y basada en una versión de congruencia; en premisas importantes como el amor y la libertad o, mejor dicho, la libertad de pensar con amor; ese pensamiento que te lleva a liberarte y a liberar a los otros.

			Ser irracional es reconocer que el tiempo donde se buscaba analizar y razonar todos los fenómenos ha encontrado su límite; es el lugar donde lo irracional adquiere mayor sentido. Desde esta óptica, la irracionalidad no es lo opuesto a lo racional, no está debajo, o por encima, sólo está; ni mucho menos es moralizar las visiones; simplemente es una visión diferente del mundo que puede llegar a ser la más apegada a los hechos, o aconteceres, o la más cercana a lo que uno es, pero eso dependerá de cada quien. En tal sentido, la irracionalidad reconoce que:

			
					Se vive acorde a los parámetros morales e ideológicos, incluyendo lo que se entiende como amor y felicidad, entonces simplemente propone mover dichos márgenes a otros planos, o hacerlos a un lado, para poder tener una visión más amplia de las cosas.

					Existe una confluencia de lógicas diferentes que responden a principios distintos bajo contextos únicos e incomparables con otros; la irracionalidad simplemente los cimbra, los debate, los cuestiona, los reformula o los reflexiona, así llanamente.

					Se entiende que el “orden” ya no representa la totalidad de los fenómenos o realidades, y que el “caos” se ajusta a una mejor descripción de los acontecimientos. Y sin que ello signifique que seamos caóticos o destructivos, la irracionalidad simplemente responde a nuestras propias congruencias de una manera armonizada, integral y holística.

					Se reconoce que las miradas prejuiciosas instaladas por el adoctrinamiento educativo, así como por la institucionalización de los valores de los diversos organismos (como la Iglesia, la familia y demás), han pervertido las miradas infantiles y transparentes de una sociedad que siempre ha tenido clara sus respuestas.

					Pero, sobre todo, que las reglas o conjunto de reglas lógicas, científicas, positivistas, y todas aquellas visiones dogmáticas, deterministas o fundamentalistas, ya no responden a las propias conductas de los sujetos evolucionados y de los sensoriales; por ende, se tiene que tener una manera diferente y sobre todo consciente de acercarse a ellos y a sus aconteceres.

			

			Ahora bien, siendo congruente con el propio mundo irracional, no existe como tal una serie de principios que rijan la manera en la que se debe de sentir o de vivir las cosas, a lo mucho que nos atreveríamos sería el enunciar algunas ideas que se derivan de los diez ensayos presentados en la primera parte de este texto, y que ejemplifican una –entre muchas– forma de ser irracional.

			
					Para ser irracional en principio se deben reconocer los propios vacíos existenciales y trabajar en ellos, de tal manera que se pueda llegar a un estado de equilibro, admitiendo que las diferentes cosas o actividades que se hacen están hechas por un sentido racional, y reflexionar, al margen de moralismos o academicismos, su origen y naturaleza.

					Identificar las fortalezas y áreas de oportunidades que se tienen al vivir dentro del mundo LEGO (lugar donde se prefabrican los sueños y las expectativas); identificar que al no sentir, se puede llegar a la fragmentación (automatización de las acciones) de las personas, y eso es la muerte del sujeto; y reconocer que la conciencia es la clave para todas las acciones, incluso para lograr la felicidad, el equilibrio y el amor. 

					La persona debe de adquirir su propia versión de conciencia, la que la lleva a su propia congruencia, a reconocer quién es y qué propósito tiene en la vida y, sobre todo, tenga esa necesidad de pasar a un siguiente nivel, al irracional.

					Haber explorado y revisado diferentes discursos científicos o teóricos y no encontrar cercanía o explicación empática con el tema o fenómeno que se esté observando o reflexionando. Pero, sobre todo, estar dispuesto a encontrar respuestas en cosas tan simples y en lugares poco usuales, teniendo la suficiente humildad para reconocer la sabiduría de los demás. 

					Asentir que uno es un ser único y diferente a todos porque “es como es”, así de simple, asumiendo que las personas buscan encontrar respuestas complejas ante cosas tan sencillas, y mientras más buscan, más se confunden. El día que se reconozca y acepte tal cual es, dejará de buscar, de andar alimentando sus vacíos existenciales con paja y con falsas promesas de curación emocional y mental. El día que deje de ser tan racional y entre al mundo de lo irracional encontrará la tranquilidad que tanto anhela, en un lugar donde todo pasa y nada importa, donde todo se explica, pero a la vez no se necesita explicación; un mundo donde se encuentran respuestas sin estar formulando preguntas.

					Consentir que está presente una evolución del hombre, a un nivel Sensorium, el cual se podría decir que es un ser que por una evolución genética en su cerebro puede relacionarse mental y emocionalmente con otros y con su medio ambiente; que puede ver, oír y sentir todo lo que los demás están experimentando; que posee un linaje genético que se destaca por contar con habilidades y destrezas por arriba del promedio; que tiene la capacidad de desafiar el sentido común; que puede estar en otros niveles cognitivos, por lo cual las relaciones interpersonales pueden llevarse a otro nivel, entre otras virtudes. Reconociendo que se desea entender esto a plenitud, y lo podrá hacer, en la medida que pase al siguiente nivel, al irracional.

					Convenir que se desea salir del mundo miseria, un lugar donde nunca se es feliz, pese a todo lo que uno pueda tener; un lugar donde por más que se tenga se generan más vacíos existenciales; un lugar en el cual el oro se convierte en basura, donde los sueños se pulverizan por tanta negatividad, donde por más cosas positivas que existan uno las transforma en pesimismo, llamándole a esto el “ser realista” o, en el mejor de los casos, “tener los pies en la tierra”.

					Admitir que mientras más habilitado esté el cerebro en discursos, en argumentos científicos o en posiciones teóricas, conceptuales o referenciales, es más complejo identificar el sentido de las cosas, o lo que comúnmente se conoce como “las verdades en esencia”, las cuales ya no se alcanzan a mirar, y aceptar que se ha convertido en verdadero deporte nacional el edificar justificaciones al no lograr lo que se anhela.

					Considerar que los mundos miseria son tan grandes y fortificados en la medida que se construyan y en la manera en la que se defiendan, algunos a capa y espada, ya que hay otros que inclusive preferirían que se destruyera la humanidad antes que sus propios mundos. Pero sobre todo que se considere que es tiempo de salir de su propia miseria y desear ir al siguiente nivel, al mundo irracional.

					Aceptar que hemos alimentado nuestro lado negativo, el lado oscuro e ideático mal vibroso, “el duende verde” que de igual manera ha crecido a la par del lado positivo. Diría el lado perverso, un punto Thanos90 listo para emerger en cualquier momento. Ese lado que tiene estrategia, objetivos claros y que no descansa hasta lograrlos. Donde se reconozca que tanto el lado negativo como el positivo son tan fuertes que se dificulta entender la diferencia entre lo correcto e incorrecto, entre lo moral e inmoral, entre lo normal de lo anormal, entre el deber ser y el ser.

					Que nos consideremos una especie de John Constantine, capaz de ver los dos mundos y con la habilidad de transitar en ellos y entre ellos, sin perderse a uno mismo; con la habilidad de brincar en los diferentes planos y reconocer que cada uno tiene su lógica y su razón de ser al margen de juicios de valor o prejuicios; y tener la suficiente conciencia para saber que no eres lo suficientemente malo para terminar en el infierno, ni tampoco lo suficientemente bueno como para ir al cielo. Principios que podrás entender sólo si pasas al nivel irracional.

					Conceder que han pasado 500 años desde que se instaló la visión tan dominante y vigente hasta la actualidad como el positivismo, y se ha debatido profundamente. Además, identificar otros discursos desde el plano espiritual, esotérico o aquello que la razón no sabe explicar; o si nos encontramos más lejos de Dios o del mundo espiritual que de Estados Unidos, deseando cambiar esto, lo cual podrá lograrse en el nivel irracional.

					Si se anda en una búsqueda o en una cruzada épica por tener los dominios de los distintos saberes, o querer ser un avatar, o te estás especializando en ser maestro de las técnicas aire, fuego, agua y tierra, y reconoces que lo más importante es ser maestro tierra, el de la conciencia, donde debes ser congruente contigo mismo –o has encontrado tu versión de congruencia–, con tus pensamientos, sentimientos y acciones.

					Advertir que existen diferentes planos del amor y se han practicado, no por obligación sino porque eso rige nuestra vida, considerando que lo más relevante es conocerse a uno mismo y mantenerse en un pleno estado de libertad, basado en verdades universales y no en intereses mezquinos; y no olvidar que ser consciente representa el reconocer que existen muchas otras cosas más allá de la razón, lo que nos lleva a tener una fe inquebrantable.

					Reconocer que desde que nace el ser humano está atrapado en una aldea llamada familia, viviendo bajo un sistema de culto, desde lo religioso hasta el culto a la educación, que te van prejuiciando, llenándote de palabras, ideas, conceptos y teorías sobre cómo funciona el mundo, entre otros sistemas o piezas LEGO. Piezas del mundo LEGO
	Piezas
	Descripción

	Aldea llamada familia
	Te asigna un nombre, una nacionalidad, una cultura, una manera de entender y funcionar en el mundo, un lenguaje, un rol social y, por consecuencia, funciones por cumplir.

	Sistema de culto
	Desde los religiosos (dentro de una Iglesia y sus dogmas sobre lo bueno y lo malo) hasta el culto a la educación, representada por las instituciones educativas (preescolar, primaria, secundaria, preparatoria, universidad y demás) que te van alfabetizando, prejuiciando, llenando de palabras, ideas, conceptos y teorías sobre cómo funciona el mundo.

	Sistema de consumo
	Estimulado por esquemas económicos, políticas macroeconómicas, bancos, indicadores de desarrollo económico, políticas de comercio, sistemas monetarios basados en los endeudamientos y la especulación; y lo más devastante es vivir bajo un esquema piramidal de las necesidades creadas o inventadas “como querer la mejor ropa, lo más moderno en tecnología, la mejor casa, o vivir en la mejor zona o colonia, etc.”.

	Sistema de miedos
	Donde se tiene y se vive bajo fobias de todo tipo, como las morales, religiosas, sociales, económicas, expectativas familiares, a la muerte, políticas, ecológicas, educativas, hasta miedo a vivir.

	Sistema global de medios
	En donde se pasa del mundo analógico al digital, donde se habla de la globalización, de la conectividad global, de la hiperconectividad en el hiperespacio, en donde todo el mundo se conecta en un solo sistema de información digital conocida como mátrix, entendida como aquel mundo virtual diseñado para ocultar la verdad de las cosas.


Fuente: elaboración de Jesús Acevedo y Carlos Arteaga.


					De igual manera, identificar que para lograr un estado de conciencia puede haber diversos caminos, tanto positivos como negativos, y saber tomar las mejores decisiones responsablemente, con la pertinente meditación y reflexión de tus aconteceres, logrando pasar al siguiente nivel, el irracional.

					Reconocer que se vive en un mundo donde todo son reglas, normas, márgenes entre lo moral y lo inmoral, considerando que ello representa un desafío constante cuando se trata de hacer lo correcto, entendiendo al mundo LEGO como un lugar de piezas, de bloques prefabricados, utilizados para ensamblar y maquilar la conducta humana, con la convicción de que para hacer importantes cambios lo primero es situarse y entender la realidad que se vive dentro de ese mundo y, en esa medida, generar las acciones que posibiliten cambios desde la raíz, desde el diseño y adecuación de las distintas piezas en ese mundo, esforzándose día a día, delimitando rutas de cambio, nuevos senderos, o diseñando nuevas piezas positivas para ese mundo. 

					Advertir, en principio, que debemos tener clara una posición de vida, así como ser consciente de quién es uno y lo que nos caracteriza. En un segundo plano, identificar responsablemente nuestra área de injerencia, lo que está dentro de nuestras competencias, acciones, funciones y responsabilidades; reconocer los límites de nuestra actuación personal y profesional, acorde a lo que marque el manual, las políticas institucionales, los protocolos de atención o de acción. Una vez hecho esto, dependerá de uno mismo hacer lo correcto, contrastando en todo momento el ser, con el hacer y el deber ser; dicho de otra manera, lo que la conciencia nos dicte con las acciones que se realicen en función a lo que se espera que se deba hacer y, en esa medida, estar más cerca de hacer lo correcto que lo incorrecto. 

					Percatarse que el principio que puede marcar la diferencia entre vivir, sobrevivir en el mundo LEGO y no morir en el intento, se da en la medida en que esté alerta tu ser, en contraste con las acciones que realices y no perdiendo de vista lo que se debe hacer. Recordemos que la intención, con la debida acción, generará un resultado esperado, como se describe en los siguientes cuatro casos:a)  Intención positiva vs. acción positiva: generará resultados positivos. 
b)  Intención negativa vs. acción negativa: generará resultados negativos. 
c)  Intención positiva vs. acción negativa: generará frustración e incongruencia, así como vacíos existenciales y culpas. 
d)  Intención negativa vs. acciones positivas: generará manipulación, mentira e hipocresía. 
Si nos sentimos atrapados en este mundo y nos hemos movido bajo las opciones b, c y d, donde la intención, como las acciones, son negativas o contradictorias, sólo te diré una cosa: ¡despierta, la vida es más que esas opciones! 


					Reconocer la existencia de la mátrix, lugar donde las personas de todo el mundo se conectan en un sólo sistema de información digital; un mundo en el que se cree se vive la realidad. Sin embargo, todo es una simulación virtual en la que se encuentran las personas conectadas mediante un cable enchufado en su cerebro, que lo podríamos llamar Internet.

					Privilegiar la conexión emocional por sobre la artificial, abogando por la sensorialidad, y tener fuerza en las conexiones positivas como para contribuir positivamente en sus diferentes planos. 

					Reconocer que cuando dos o más sensoriales se juntan generan una reacción cósmica que pueden alterar el rumbo y el destino de las personas y de las existencias de los que estén a su alrededor, recordando que los sensoriales se alimentan a partir de todos sus sentidos, de su cercanía con las personas y su interacción emocional, espiritual y material. 

					Distinguir que si la conexión es positiva, transforma positivamente el ambiente; pero si la conexión es negativa, transforma y destruye todo a su paso. Y si eres de las personas que aún no entiende estos principios sólo te invitaría a que entres al siguiente nivel, debes ser un irracional.

					Finalmente, entrar al mundo irracional representa tener una conexión con otros; sin embargo, lo que no se advierte es que al conectarnos con los otros las sensaciones se proyectan con mayor intensidad, y si no cuentas con la fortaleza emocional o espiritual, o lo que en psicología llaman resiliencia, viviremos en un verdadero infierno emocional. 

			

			Lo curioso es que para poder conectarse con otros primero hay que conectarse con uno mismo, y ya después conectarse con los demás, y para eso sugerimos, en principio, reconocer los propios sentimientos y emociones, entendidos los primeros como los estados de ánimo derivados por alguna situación o acontecimiento en la vida, que pueden ser positivos (euforia, admiración, afecto, optimismo, gratitud, satisfacción, amor y agrado, entre otras) o negativos (enfado, odio, tristeza, indignación, impaciencia, envidia, venganza o celos, entre otros). Mientras que las emociones, dirían los psicólogos, representan las reacciones psicofisiológicas a determinados estímulos que el individuo recibe cuando percibe un objeto, persona, lugar, suceso o recuerdo importante. Los profesionales indican que entre las más recurrentes pueden estar la sorpresa, asco, tristeza, ira, miedo y alegría, entre otras.

				Sumergirse en el mundo irracional representa abrir una caja de Pandora, donde se sueltan todo tipo de sentires y demonios, desde los más reprimidos, oscuros y pecaminosos, hasta los de mayor pureza, bondad y generosidad. La cuestión es que se empieza a ver todo con tal intensidad y a proyectarlo de tal magnitud, que puede cimbrar cualquier estructura, cualquier pensamiento o idea preconcebida, llegando a la confrontación de las bases, principios, de la moral, e incluso de aquellos soportes emocionales que regulan o que rigen nuestro estilo de vida o nuestra propia congruencia.

				Ser irracional es reconocerse y aceptarse tal cual somos, pero sobre todo es buscar mejorar en cada aspecto de la vida; simplemente es entrar a ese mundo donde todo pasa y donde todo es importante y, a la vez, nada es relevante, pero de gran significado. Ser irracional es entrar al laberinto de muchas posibilidades y caminos, pero de veredas rocosas e irregulares. Ser irracional puede ser todo aquello que no te signifique mucho, pero que a la vez te permita la trascendencia por muy simple o básico que parezca. 

			¿Quieren entrar al mundo irracional? 

			Pues si quieren, les damos la bienvenida.

			

			
				
					87 Suizo-alemán psiquiatra y filósofo que tuvo una fuerte influencia en la moderna teología, psiquiatría y filosofía. Después de formarse y practicar la psiquiatría, Jaspers recurrió a la investigación filosófica e intentó descubrir un sistema filosófico innovador.

				

				
					88 Científico austriaco-estadounidense que combinó física y filosofía, y fue ampliamente reconocido como el creador de la cibernética de segundo orden. Fue dos veces miembro de Guggenheim (1956-1957 y 1963-1964) y también miembro de la Asociación Americana para el Avance de la Ciencia, 1980. Es bien conocido por su fórmula de la ecuación de Doomsday de 1960 publicada en Science que predice el crecimiento de la población en el futuro.

				

				
					89 Entendida sólo como el proceso de identificación del significado de la construcción de las palabras, no tanto en la generación de un estado de conciencia sobre el mundo y sus verdades.

				

				
					90 Thanos es un supervillano ficticio que aparece en los cómics estadounidenses publicados por Marvel Comics. El personaje apareció por primera vez en The Invincible Iron Man #٥٥. Su nombre es en parte un juego de palabras que hace referencia al término griego Θάνατος (Thánatos), que significa muerte, pero principalmente es una deformación del nombre del dios de la muerte no violenta, Tánatos.

				

			

		

	
		
			Consideraciones finales, pero no las definitivas

			Jesús Acevedo Alemán

			Si el sujeto evolucionó y el objeto se modificó 
frente a un contexto global cambiante, entonces cómo debemos entender la realidad.

			Jesús Acevedo

			¿Qué si la irracionalidad puede ser un referente teórico? Honestamente a estas alturas, la respuesta ya no tendría ninguna relevancia; en todo caso, lo más importante sería resumir mi experiencia dentro del mundo irracional y su desafío frente al mundo racional. 

			En tal sentido, puedo destacar que no es sencillo: las estructuras, las formas preestablecidas, el mundo LEGO, la mátrix, nuestros mundos miseria y la manera en la que hemos edificado nuestras estructuras mentales, son arquitecturas demasiado poderosas. Me parecería que es como iniciar una épica lucha contra míticos dragones que, como caballero andante, lo único que tenemos es una espada y un escudo, frente a un monstruo de enormes y afiladas garras que escupe fuego. Se pueden tener días buenos en los cuales podamos ganar un poco de terreno, pero puede haber días no tan buenos de enormes retrocesos.

			Desde mi experiencia, entrar al mundo irracional, más allá de representar un espacio de ideación, una plataforma para justificar mis conductas, para evadir responsabilidades o para legitimar procederes, representó un sendero hacia premisas existenciales derivadas de mi estado consciente, donde dependió de mí caminar dicho sendero, a veces soleado, pero en la mayoría de las veces nubloso y sombrío. Donde hubieron reveses, e incluso conflictos conmigo mismo y hasta con otros; momentos donde se puso a prueba mi fortaleza, integridad y espiritualidad.

			¿Qué si soy un irracional? En realidad diría que no lo sé, eso no me tocaría decirlo a mí, sino a las personas que están a mi alrededor. La pregunta más correcta sería: ¿me siento un irracional? Sólo diré que estoy caminando mi propio sendero, a mi paso, a mi ritmo, con mis altibajos y mis reveses, pero sobre todo con mis propios desafíos. 

			Cierto día alguien a quien respeto por su integridad me dijo: “eres un mentiroso y has escrito puras incongruencias, porque esperas que otros hagan lo que tú no has podido lograr”. A lo que respondí: “tienes razón, sería un hipócrita si no consumo el producto que ofrezco, sería un farsante si me autoproclamo un irracional, y no dejo mis prácticas racionales y de reproducir mis mundos miseria dentro del mundo LEGO”. Frente ante esta artera crítica, la cual puede representar el talón de Aquiles de la presente propuesta, veo también la mayor fortaleza, porque representa el pulso, el termómetro para ejercitar una permanente reflexión en torno a los procederes cotidianos. 

			¿Qué si soy irracional? En realidad eso no tiene importancia, porque es más que obvio que al escribir un libro, con palabras, prejuicios, preconceptos, lenguaje científico, con verborrea académica, y atreverme a hablar de preceptos tan elevados como el amor, la felicidad, la congruencia, la armonía y demás premisas que no se deben de hablar sino de practicar, me pone en la posición de que no soy un irracional en su máxima expresión de la palabra, porque hasta en eso hay niveles; soy lo que dirían un niño que está empezando a caminar y que a veces corre pensando que ya domina solo su andar, enfrentándose a su realidad, que aún le falta fortalecer sus piernas e identificar un rumbo claro hacia dónde dirigirse. 

			Lo cierto es que seguiré andando y el trote lo iré incrementando y me encantará encontrarnos en el camino, en la vereda o sendero, y cuando eso pase espero que seamos unos irracionales y que estemos cambiando el mundo o, en el mejor de los casos, viviendo a plenitud nuestros destinos y propósitos en este mundo o en cualquier otro. 

			El ser irracional te debe permitir alcanzar la mejor de las existencias; ser de tal manera consciente que te permita llegar a ser la mejor versión de ti mismo, en un plano de equilibro, tranquilidad, paz, libertad o, dicho en una palabra, ser verdaderamente felices y trabajar para que eso suceda. 

			Y enhorabuena, si ya lo lograste.

		

	
		
			Mis consideraciones no finales, y mucho menos definitivas

			Carlos Arteaga Basurto

			La amistad es parte de estar locos, 
escapados del manicomio, pero juntos.

			Compartir con Jesús su irracionalidad de la que, según él, de algún modo soy responsable, me resultó no sólo compartir el escribir un texto, sino verdaderamente situarme en un plano de felicidad por diversos motivos, pero, sobre todo, por resolver un pendiente de muchos años: escribir conjuntamente; aunque debo confesar que me costó trabajo adaptarme al ritmo tan vertiginoso que se dio, acostumbrado a esta altura de mi vida a llevar un ritmo tranquilo, pausado, tanto en mi vida personal como profesional.

			Conozco a Jesús desde que era un inquieto y cuestionador alumno de la Facultad de Trabajo Social en la Universidad Autónoma de Aguascalientes, escuela a la que regularmente asistíamos un grupo de colegas, más bien diría amigos, que estábamos empeñados en darle un giro diferente a la entonces todavía denominada Asociación Mexicana de Escuelas de Trabajo Social (amets), buscando hacerla más crítica, más propositiva y, obviamente, hacerla crecer en cuanto al número de escuelas asociadas, pero sobre todo a generar una corriente diferente, alternativa a lo entonces vigente y dominante en el trabajo social; tarea que después continuamos con la creación de la Asociación de Trabajadores Sociales Mexicanos A. C. Esto nos llevó a andar de norte a sur, de oriente a poniente por toda la República Mexicana, siempre en autobuses de segunda clase, aunque muchas veces parecieran, como se dice popularmente, de quinta. No contábamos con un presupuesto que no fuera el propio, y por ello las tortas y los tacos eran nuestro alimento preferido –porque no alcanzaba el dinero para más– y nuestro hospedaje era en hoteles modestos, nunca moteles, o en la casa de algún maestro, alumno, o de alguien solidario; eran los finales de la década de los setenta del pasado siglo y principios de los ochenta.

			Era una aventura permanente, prácticamente una locura, pero siempre convencidos de lo que queríamos alcanzar en pro de las escuelas de trabajo social y del propio trabajo social mexicano. Si lo logramos o no creo no soy el indicado para decirlo, pero lo que nadie puede negar, fue nuestra férrea voluntad, tal vez hasta necedad, en construir una organización fuerte y verdaderamente representativa, en constituirnos como una alternativa diferente, lo cual significó un proyecto no sólo profesional, sino un proyecto de vida, que en lo que a mí respecta me marcó para siempre.

			En ese camino, obvio, muchas veces caímos y nos equivocamos, pero siempre nos levantamos; y de las equivocaciones nos fortalecíamos, pudiendo darle un mejor rumbo a nuestras acciones. Y es que sólo se equivoca el que se atreve a hacer, a dar un paso adelante, diferente; porque lo más cómodo, lo menos comprometido, es criticar desde un placentero sillón o un confortable cubículo académico, siempre descalificando a partir de lo convencionalmente irracional, con planteamientos rígidos y absolutistas, pero sin enfrentarse en los hechos, en lo cotidiano, a los avatares de la vida misma. Por ello, los planteamientos de este documento sobre la irracionalidad difieren de otras posturas que tienen la concepción tradicional que afirma que lo irracional genera ideas o pensamientos automáticos negativos que disparan en el sujeto emociones y expectativas negativas sobre la vida en lo cotidiano, con sus problemáticas y situaciones, haciendo que se responda ante ellas de manera desadaptativa y fortaleciendo creencias negativas. 

			Por eso, a toda persona que intenta cambios, que propone nuevas alternativas, nuevos y diferentes escenarios, de querer entender lo subjetivo, lo más fácil es tacharlo de irracional y desadaptado; y quienes fuimos, como estudiantes y profesionales de trabajo social, producto de la reconceptualización, se nos descalificaba así, pero éste es otro tema que en su momento abordaré en otro texto.

			Es precisamente en esas andanzas donde conocí a Jesús, desde entonces irreverente en sus palabras y en sus actos; pero eso sí, coherentes entre ellos, es decir, entre lo que decía y hacía. Nos encontramos en el escabroso sendero o bello camino del trabajo social, según como se quiera ver, y desde entonces coincidimos en muchas cosas y en otras discrepamos, porque creo que yo también he sido un irracional permanente, y porque me vi reflejado en él en mi época de estudiante de la entonces Escuela de Trabajo Social, donde fui parte de una generación que se formó con la total influencia de la reconceptualización, lo cual significó romper ataduras e impulsar procesos, que muchos llamaron aventureros, locos y, los menos, revolucionarios; parte de esa lucha fue la independencia de la escuela respecto de la Facultad de Derecho y su constitución como Escuela Nacional de Trabajo Social; pero ésa es otra historia; continuó con Jesús. 

			Una de nuestras más sesudas y filosóficas reflexiones, como una constante, era dilucidar acerca de lo que hacía el trabajo social y dónde y cómo posicionarse en una perspectiva mediata e inmediata dentro del escenario de las ciencias sociales y en el de las políticas sociales; y obvio, la primera interrogante era entonces desde qué perspectiva del trabajo social se debería partir, retomando la añeja discusión si se trata de una profesión, una ciencia, una disciplina o una tecnología social, considerando que el desarrollo del trabajo social, particularmente a partir del movimiento de reconceptualización, contenía una constante confrontación entre las concepciones denominadas tradicionales y las llamadas emergentes o alternativas; entre un viejo y un nuevo trabajo social; un trabajo social clásico, un trabajo social reconceptualizado, un trabajo social posreconceptualizado o un trabajo social contemporáneo. Esto es una permanente en el espacio profesional, en el terreno epistemológico, conceptual, en el quehacer del trabajo social, donde la actividad cotidiana de los trabajadores sociales lleva a la contradicción entre las orientaciones más tradicionales y las orientaciones más progresistas (Alayón, 2013).

			En este sentido, en lo que pareciera que siempre hemos estado de acuerdo es que lo amplio y complejo de nuestra profesión implica un ejercicio constante de ruptura con viejas formas y acercamiento a nuevos entendimientos que nos permitan explorar diversas opciones para explicar su filosofía, su historia y su vigencia; recoger teorías, conceptos y posturas epistemológicas diversas que contribuyan al debate y al encuentro de puntos comunes en el trabajo social, siempre rescatando el conocimiento socialmente acumulado para reflexionar y plantear nuevas estrategias para un mejor ejercicio profesional, debe ser una tarea permanente de todo trabajador social, pensando de un modo diferente al trabajo social en el contexto de las ciencias sociales, de los problemas sociales y en la trama de la totalidad; para entender, en principio, el desarrollo histórico del trabajo social, y posteriormente sus alcances y posibilidades en una sociedad diferente, en un mundo globalizado y cada vez más tecnologizado, complejo y multidimensional.

			Finalmente, resulta obvio decir pero lo haré, que este documento es polémico y atrevido, diferente a lo que siempre se ha escrito en trabajo social pero eso, lejos de ser un inconveniente, estoy seguro que enriquece la explicación y comprensión histórica del trabajo social, y que sin ser este un texto específico de trabajo social permite, retomando a Restrepo (2002), visualizar y abordar lo que le compete como específico al trabajo social en su fundamentación epistemológica, con una mirada poco convencional y totalmente irracional; significa, lo irracional, una discusión nueva y un abordaje diferente en el trabajo social. No ofrecemos resultados, simplemente abrimos nuevas expectativas.

			La inteligencia tiene ciertas limitaciones. La locura 
casi ninguna. Estamos muy acostumbrados 
a comportarnos de manera muy racional. 

			Darynda Jones
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Fernando Trias de Bes (2016) los
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© Estan en otros niveles cognitivos.
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